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Conscientiae notio eum in philosophiae diseiplinis ver- 
setur duabus, in psychologiea diseiplina et in ethica, 
quarum altera. priore. quasi fundamento nititur, de 
utraque nobis disserendum erit, si ea, quae ad con- 
scientiae notionis originem et amplifieationem pertinent, 
colligere et eo, quo inter se-cohaerent, ordine propo- 
nere volumus. 

-Aetati autem, qua philosophia colebatur, ideoque 
yes ab hominibus ratiocinando perquirebantur, mytho- 
logica, quae vocantur, tempora antecesserunt, quibus 
res occultae incognitaeque ea cogitandi forma et ra- 
tione, quam divinationem vocare possis, concipiebantur. 
cuius cognitionis eum máàgis sensus quam ratio dux 
esset atque magister, de iis rebus, quae a sensibus 
hominum sunt remotiores, exstiterunt non tam notiones 
quam opiniones. quid enim? homines vetusti, cum stu- 
pentes quid rerum natura efficeretur naturae vires et 
potestates, nisi formis hominibus animantibusque cogna- 
tis descriptas, percipere non possent, deos deasque erea- 
verunt. simili modo earum rerum, quae in hominis 
eorpore vel animo apparebant, et quarum caussae late- 
bant, ratione habita a Graecis fietae sunt deae ut 
Xcowc, "Hfy. denique illi animi motus, qui divina ali- 
qua lege violata excitantur, Graecos eo minus effugie- 
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bant, quo aeriore ad animi vires affectusque perseru- 
tandos ingenio ornati erant. fixerunt igitur deas Eri- 
nyes, quae homines sceleratos persequerentur multisque 
modis eruciarent. 

Tradit autem de harum dearum nomine Pausanias 
Deseript. Graec. VIII, 25, 4, vocem égwvc derivandam 
esse ab giis, quo verbo Arcades significaverint irasci, 
atque Cererem ab iis hoe nomine primo appellatam 
esse, quoniam Neptuno, qui Proserpinam filiam sibi eri- 
puisset, succensuisset. ex quo intellezendum est, prin- 
cipio cum fabulam Erinyum loco singulari affixam fuisse, 
tum Erinyum nomen euiusvis numinis iram signifieare 
potuisse; ex qua irascendi vi postea deae propriae ex- 
stiterunt. hune autem deos fingendi modum non inusi- 
tatum fuisse, docemur aliis exemplis, ut nominibus: 
"AnoAAov, 479wjcgo, "Hoe (cf. O. Müller, Prolegom. zur 
Myth. p. 289), quae nomina explieari non possunt, nisi 
ex iis, quibus veteres singulorum numinum vires de- 
scripserunt. deinde ex Pausaniae verbis consequitur, 
unam tantum Erinyn primo fuisse, cuius munera postea 
tribus deabus data sunt. Erinyum natura ex iis quoque, 
quae de earum ortu tradita sunt, cognoscitur. Hesiodus 
enim docet (Theog. 185), Erinyes ortas esse ex Urani 
a Saturno mutilati sanguinis guttis. ex turpi igitur 
flagitio dueunt originem. apud Aesehylum Eum. 321 
eanit chorus Eumenidum: uáreo d w émxrsc, d uüveQ 
NóE. a Sophoecle (Oed. Col. 40) Eumenides nominantur 
I$); ve xoi X«Oóvov xógcu. ibid. v. 106: za?Ósg doyoíov 
Zxocov. 

In omnibus autem Erinyum fabulis, quamvis non 
parum inter se differant, continentur fere haec: hominem, 
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qui iura divina. scelere aliquo commisso violaverit iram- 
que deorum exeitaverit, Furias, legis negleetae vindices, 
eum taedis ardentibus et eantu atroci, quocunque fugiat, 
persequi et erueiare, neque prius ab eo absistere, quam 
homo sceleratus saeris lustrationibusque purgatus sit; 
quo faeto diras deas mutari in benignas. temporibus 
quidem vetustissimis scelera gravissima et imprimis ea, 
quae naturae humanae repugnant, Furiarum poena 
puniri, mox alia quoque leviora earum iram atque vin- 
dietam exeitare putabantur; quin etiam deae istae ho- 
mines ad superbiam et malitiam adducere videbantur, 
ut optimo iure eos perderent. ef. Il. XIX, 87; Odyss. 
XV, 233. eiusmodi autem de. deorum poena fabulas 
non solum apud Graecos, sed etiam apud alias gentes 
fuisse, constat. e.g. gentes, quas Arianas vocant no- 
strates, numina esse crediderunt, quae spagas (i. e. spe- 
eulatores) nominata Furiarum vice in homines, qui dei 
Varunae leges. contempsissent, fungerentur. cf.. Zeit- 
schrift der deutsch. morgenl. Gesellschaft VI, 72. 

-Jam. vero si quaerimus, quid illis Erinyum fabulis 
signifieatum sit, veteres ipsi docent, dearum. istarum 
poenas esse conscientiae erueiatus. apud Lucret. R. n. 
(ed. Bernays) IIL, 1009 ss. leguntur haee: 

Cerberus et Furiae iam vero, et lueis egenus 

Tartarus horriferos eructans faucibus aestus, 

quid? neque sunt usquam nec possunt esse profecto: 

sed metus in vita poenarum pro male factis 

est insignibus insignis, scelerisque luella, 

career et horribilis de saxo iactu' deorsum; 

verbera, earnifiees, robur, pix, lammina, taedae: 

quae tamen etsi absunt, at mens sibi, conscia factis, 


praemetuens adhibet stimulos terretque flagellis, cet." 
1 * 
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Cie. Rose. Am. 24. ,... suae malae. cogitationes 
eonscientiaeque animi terrent. hae sunt impiis assiduae 
domestieaeque Furiae.^ cf. Parad. 2. recte illi quidem. 
nam Erinyum fabulae hoe modo explieandae esse vi- 
dentur: homines eum legis divinae conscii essent ipsis 
insitae atque innatae, quae praecipiebat, ut colerent 
parentes, iusiurandum haberent sanctum inviolatumque; 
nemo non putabat, deum quempiam hane legem sanxisse 
atque eavere ne violaretur; quare si quis legem quae 
pro divina habebatur neglexisset, deus irasei iratusque 
(&pwg) sceleratum ulcisci eredebatur, nec non, quis- 
quis erat iste deus, é&gwvc nominabatur et tanquam 
numen, cuius munus esset, scelestos homines punire, 
colebatur. Veterum de Furiis opinioni assentiunt nostri 
mythorum interpretes: Welecker (Griechische Gótterlehre 
I, 699), Braun (Griechische Gótterlehre p. 165), quam- 
quam alii, ut Gerhard (Griech. Mythol. I. 584), Preller 
(Griech. Mythol. p. 521), censent, rationem illis fabulis 
expressam latiorem esse, quam quae nostrae voci Ge-. 
wissen insit. concedendum est nonnulla de Furiis esse 
tradita, quae nostris de conscientia sententiis repugnent, 
sieut illud, deas ipsas hominibus mala eonsilia inieere, 
ut eos puniant. hoe enim cum veterum de deorum in- 
vidia opinione eohaeret. nihilo secius tenendum est 
principalem Furiarum rationem esse conscientiae timores 
eruciatusque, ita ut dubitari nequeat, quin vetustissi- 
morum temporum homines sibi conscii fuerint potestatis 
conscientiae. 


Ad philosophorum de conscientia doctrinas. expo- 
nendas adgredientes, omissis philosophis Ionieis, quippe 
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qui de rerum natura tantum disputaverint, statim ve- 
nimus ad Pythagoreorum sectam, quae gravitate Do- 
rica imbuta de vita pie sancteque degenda praecipue 
philosophata est. Dieto illo £mov Seo Pythagorei con- 
templationes suas morales complexi sunt, quas in disci- 
plinae formam redigere studuisse dicitur Pythagoras 
ipse. Aristotel. M. M. I, 1, p. 1182, a. 11: zrgóvoc piv 
oiv. dveysíonos Ilv9eyógac meoi doevijg eivveiv, oUx 0p- 
Süg Óé quamquam igitur Diogenes Laertius I, 56 
dictum yvà2. cevróv, quod templo Delphico inscriptum 
erat, Thaleti Milesio, alii aliis adseripserunt; reote ta- 
men coniecisse videtur O. Mueller, Dorier II, p. 394, 
illam sententiam ex ingenio Pythagoreorum Dorico or- 
iam esse, praesertim cum Pythagorei Delphico cum 
oraculo quodammodo coniuncti fuerint, ita ut Aristoxe- 
nus apud Diog. L. VIII, 21 Pythagoram Pythiae The- 
mistoeleae discipulum fuisse dixerit. plura tamen de 
Pythagoreorum doctrina, quae ad nostram quaestionem 
spectent, afferri non possunt; cuius reli eaussa fortasse 
sola est ea, quod incerti sunt aut deficiunt fontes, ex 
quibus ea hauriamus. 

Magis nobis arridet, quod Socratis iam tempore opi- 
nionem propagatam fuisse invenimus, hominis menti 
inesse leges non scriptas. Soph. Antig. 454 sq.: 

. oJ03 cOévew vocoUvoy dou» và cd (Koéovvoc) 
xmovyua3^, oc v&ypomre xcoqoA, 9s» 
vópiuo OUyacOoy Ovqvüv 0v9^ vmegOgopetv. 
ef. Oedip. R. 864 sq.; Thuc. II, 37. quae sententia optime 
convenit cum iis, quae Anaxagoras docuit zregà vov. 
gravem enim acremque de numinis divini et humanae 
animae necessitudine contemplationem illa doctrina prae 
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se fert. Anaxagorae scriptorum reliquiae: et quae de 
eius doctrina traduntur, suspicari nos impellunt, eum 
censuisse, vó»v voüv (rà mv Owjxovro xo xwobvee) 
et animam humanam esse eiusdem naturae. Aristot. 
de anim. I, 2: "4va£eyóoog ... «40 eVuov vo) XGÀOG . 
xai ópOGc vóv vobv Aéyew étégmO. O2 voUrov sivos exv 
Uvygv; et eodem capite: -va&ayópac à? ois piy Eve- 
Qov Aíyew wWvyüv ve xoi voir ... yogprow à duqoty 
0c pi qvos. alios locos affert Schanbaeh: Anaxagorae 
Clazom. fragment. p. 186. Anaxagoras igitur. primus 
praecepit, animalium animam aliquid esse divinum, eum 
vovc hominem omnemque naturam penetrans atque or- 
dinis motionisque principium (ef. fragm. 8 apud Schaub., 
Plat. Cratyl. 400 4.; Arist. de an. I, 2) ipse deus esset. 
Sext. Emp. adv. Mathem. IX, 6: vobv óc 80v» «cv? edeóv 
260c, Tzetz. Exeges. in Iliad. ed. Herm. p. 67: 14vao&a- 
y0o«c 08 xol Ó xepuoÓ0g Mévavopog voly siyaw zoQrov 
(4o) àvópuoov. plures locos invenies apud enr. 
b TE6p0159. | 

Ab ea hominis parte quam Anaxagoras vog» appel- 
laverat — sed magis designaverat quam explieaverat 
(0ce ys wWwxgv Sys ... mévtow voc xpccev, fragm. 8 
apud Sehaübach. p. 100) — philosophari orsus esse vi- 
detur Socrates, quippe. qui sibi proposuisset, ut animae 
naturam perserutaretur, eum ptütaret, se hoe modo deo 
Delphieo obedientem esse, qui praeseripsisset: vwd. 
c«vtór. propterea Socrates quaesivit, num ipse divini 
numinis particeps esset necne. Plat. Phaedr. p. 230: 
«^ 0x0700 00 cero. (dAAótQw)), GAA. Sucvtüv, ei vé vi 
Sq0fov av vvyydro Tug&rog noAvnAoxoivsQor xoi u&A- 
Aov émneOvuuéroy, sire queguiteoóv ve xoi &ztA0VOTSQOV 


7 


Loov Jioc vwóc xci Gvoqov uoíoac qvosi uevéyov. euius 
quaestionis responsio legitur apud Xen. Mem. VI, 3, 4: 
dAÀa uiv xci &vOQomov ys Vvyr ... vov Oeíov wstéxes. 
hae eum Socratis de animae natura opinione artissime 
eohaeret, quod. docet de daemonio suo. de illius autem 
daemonii vi et ratione eum alii aliter senserint — quas 
sententias refert Zeller, Die Philosophie der Griechen 
. I], 1, p. 62 ss. — hue pertinet eorum opinio, qui daemo- 
nium eensuerunt esse conscientiam, ut Stapfer, Diogra- 
phie universelle t. XLII, Soerate, p. 531; Brandis, Ge- 
schichte der griech.-róm. Philos. II, p. 61; Rótseher, 
Aristophanes und sein Zeitalter p. 256; alii, quorum 
nomina invenies apud Volquardsenium, Das Dámonium 
des Socrates p. 64. 

Etenim illius temporis philosophorum maximeque 
Anaxagorae doctrina factum esse videtur, ut Graeci 
sententiam, numen divinum esse unum, magis magisque 
eomplecterentur. Socrates vulgarem de diis orationem 
sequens plerumque de pluribus diis loquitur. interdum 
tamen voce Seo» eos compleetitur (Xen. Mem. I, 4, 18) 
vel voce deuuo»iov (l.l. I, 4, 2). nomina 2eoí, Jeiov et 
dewuóriov cap. cit. uni eidemque imponuntur notioni, 
qua signifieatur divinum aliquid mundum excedens 
atque hominis animam .aliquo modo attingens (7 vvx 
v0V Ósíov uszéysw). Huic sententiae consentaneum est, 
numen divinum, sive Jeovc vel Jeov sive Jeiov vel 
Óeiwuóriov vocatum, nulla re intercedente mentem affi 
cere et inflammare, quam affectionem Socrates pro dei 
voce habuisse et eui nomen, quod dederat numini ipsi, 
imposuisse videtur, ita ut de suo ipsius daemonio lo- 
queretur idque augurum signis opponeret. ut enim 
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augures auspiciis quaerant, quid faeiendum sit quid 
non, sie Socrati portendere daemonium ve éor xoi à 
pü Óéo moiiv, tradit Xenoph. Apol. Soerat. 19; Me- 
morab. IV, 8, 1. nititur autem huius generis dictis eorum 
opinio, qui putant, daemonium esse conscientiam... re- 
pugnat tamen primum; quod daemonium nusquam eum 
morali factorum aestimatione, sed cum utilitate tantum 
et felici eventu. coniungitur. hane enim esse daemonii 
provineiam propriam, docet Socrates apud Xenoph. Me- 
morab. I, 1, 8. 9 dicens, deos sibi ipsos retinuisse rerum 
gravium cognitionem, et si quis eos roget de iis rebus 
quas perscrutari hominis sit, deos laedi. ceterum de 
daemonii natura ne familiares quidem Socratis | satis 
certos fuisse, testari videtur idem Xenophon Sympos. 
8, 5, ubi Socrates arguitur signum, quod vocet daemo- 
nium, simulare, si actionis cuiuslibet caussam proferre 
nolit. Mod 
Minoris etiam momenti quam Xenophon habuit Plato 
illud Socratis signum, cuius admodum raro, si Apologiam 
Socratis exceperis, mentionem facit voeabulo Oouuovíov 
ut adieetivo semper utens, ut Krische; Forschungen auf 
dem Gebiete der alten Philosophie, p. 229 reete- ad- 
notat. Plato igitur non ut Xenophon numen aliquod 
illo verbo significat, sed daemonibus adhaerens aliquid 
vel ab iis procedens. utrum dOeíuovsc dei sint neene, 
Platoni haud magnae curae est, cum quae illue spectant 
fabularum loco habeat, ut huius rei tractatio satis docet. 
cf. Apol. p. 27; Conviv. 202. vix aliter quam de daemo- 
nibus Plato de illo Socratis signo (cf. Phaedr. 242.) 
agit, cum a Xenophontis sermone et sententia declinans 
Socratem a daemonio non admoneri, ut aliquid faeiat 
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sed retineri tantum tradat, si aliquid uz 099: facturus 
Sit. Apol. p.31: dxmyxóere, inquit. Socrates, .. Óvu uo: 

Selóv vw xc) dciuóvior ylyvevou, 0. 0d xoà dv vij yoeqii 
émixouodoy MéAnoc éyocwovo. éuob Ó8 vovv &owv ix 
mouidóg &o&duevov, qvi vig yuyvouévg, ij óvav yévqvon, 
del dzo:pénew ue vo?rov à cv uéAÀo modia, mpo- 
voéme, Ó8 ovmoTe. ibid. p. 40: 7 ydg si9vic uo uav- 
vix; 1 voV Ociuoríov àv uiv vQ mQócOsv xyoóvo navi 
zkyv 7wxyr «eh qv xci mcyv émi opuxootg ivovviovuéyq, 
ei v. uéAAowu Wr 0oOOg mo&átew' vvri 03 Evufiéfgxé 
pov, &neo OgGte xoi avo, vovrí, G ys Or oinOsíg &y 
vig x«i vopíbevos Soyove xoxor sivoi. uoi Ó8 ovre 
&Elovrw ÉmOev oixoOev qvovvw9« v0 vo 9co? onustoy, 
ovve qvíxe GvéBowow évvavOot ni vó Ouccvioiov, oUrs 
&y 10) Aóyo ovOcuo uéAAovi vv dgety* oí vou &y &AAoIG 
Adyoic mz0ÀÀcyoU Or us énéoys Aéyovto usvoE). vvyi O8 
ovOauoU zeoà va/vQgv viv ngüiw o)v àv &gyo ov0evi 
ovv iy Àóyo $voviionai uow di odv cYnov sivo Vmo- 
AcuBdro; $yo vui» igo. xiuvÓvvebsu yco uos v0 Evufe- 
B«xoc voUro aya3Or» ysyovévow xoi o)x à09^ Ónec cueic 
ogÓogc vnmoAcuBovousv, Ó00v olóusOo xoxóv. sivo, «0 
ve9véyow puéyo pow vexwouov vovrov yéyovsv' o) ydg 
$09 ümec o)x qvavuwOn &v uo» 10 sim2Oc onusiov, 
si jj v& &usAAov iy dyaSOr nmoczew. dei vox igitur 
. vel signum eonsuetum iis tantum in rebus a Socrate 
animadverti solebat, quarum notitiam homo assequi 
non potest, nisi de iis divino quodam inflatu instinctus 
divinet. quae divinationis vis nostra cum notione con- 
Scientiae ita sane congruit, ut utraque a deo ortum 
suum ducere eredatur et dei voluntatem homini osten- 
dere censeatur. attamen, si respexeris quibus de rebus 
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edoceamur. eonseientia, et de quibus Soeratem edocuerit 
daemonium, magnam videbis inter utramque rem dif- 
ferentiam. daemonium iudieat de morte, utrum malum 
sit necne, conscientia vero de factis iudicat, honestane 
sint an turpia. deinde, si daemonium idem esset quod 
conscientia, eum illa tantum huius notionis parte con- 
grueret, quae faeta nostra praecedit et quae lex natu- 
ralis voeatur, eum daemonium nusquam rei euiusquam 
memor esse aut quiequam iudicare dicatur. at lex na- 
turalis e£ daemonium plane inter se diversa sunt, eum 
ad naturam hominis pertineat eique semper inhaereat 
illa, hoe autem insigne aliquid esse et proprium atque 
praeter Soeratem vix cuiquam contigisse censeatur apud 
Plat. Rp. VI, 496 C. quibus omnibus refutatur sententia 
eorum qui arbitrati sunt, daemonium esse eonseientiam. 

Vera de daemonio doctrina continetur illis , quae 
leguntur apud Sehleiermacherum, Platons Werke I, 2, 
p. 300: Socrates selbst versteht unter daemonium nur 
eine besondere Wirkung oder Offenbarung des. oder 
eines unbestimmt welchen hüheren Wesens, et. reli- 
quis. quam doetrinam secutus. rem accuratius dispu- 
tavit Krisehe l. e. p. 230 hisce: Richtig wird man nur 
verfahren kónnen, wenn man den rein geschiehtlich 
gehaltenen Satz bei Xenoph. mit Platons Aussage ver- 
bindet, und darnach werden wir wohl bestimmt, jene 
Regung der Seele, welche als Ahnung erscheint, auf 
ein auffallend starkes Gefühl zurückzuführen, dessen 
Aeufserungen, eben weil das psychische Leben trotz 
der vorwaltenden Riehtung auf die menschliche Natur 
noch nieht ergründet war, keine natürliche Ableitung 
finden und deshalb blos in dem Góttlichen ihren Ur- 
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sprung erhalten konnten, weshalb auch Socrates seinen 
Schülern auf die Frage über diese Erscheinung die 
Antwort sehuldig blieb (Plut. de Genio Soer. 20), so 
dafs selbst Antisthenes Zweifel darein setzen mochte 
(Xen. Sym. 8, 5). Philosophisch gefafst würden wir hier 
mit den Alten den Begriff des Daemonischen mit dem 
des dxovow» zusammen fallen lassen; denn was nicht 
in unserer Macht steht, was unsere Natur nieht tragen 
kann, und. was nieht von Natur in unserem 'riebe 
oder in unserer Ueberlegung gegründet ist, ist ein Un- 
freiwilliges oder nach antiker Vorstellung ein Daemo- 
nisches; dazu gehórt die Begeisterung und Weiísagung, 
der gewaltige Drang der Begierde, die starke Macht 
der Gefühle (Arist. Eth. Eudem. II, 8). Allein die Stimme 
kommt dem Socrates unmittelbar von der Gottheit; treibt 
sie nie an, so liegt hierin genugsam ausgesprochen, dafs 
der Weise keiner Aufmunterung bedurfte, bei dem der 
Trieb gleich lebendig und bleibend war, wohl aber 
einer Abmahnung in Dingen, deren Ausgang maeh 
iensehlieher Einsieht im Voraus nieht bestimmt wer- 
den konnte (Xen. Mem. I, 1, 9). 

Itaque eum Socratis de daemonio suo existimatio 
ad veterum de furore divino opinionem pertineat; cer- 
tum disciplinae moralis fundamentum iecit illud, quod 
virtutem esse seientiam docuit. cf. Arist. Eth. Nie. VI, 13: 
Xwexodvgc .. qooviosc dero sive, mooog vàc dosvc; 
et: Zwxodtgc uiv oóv Aóyovg vàc cogerüc evo sivo, 
&moviuec yóg sivow zwícec. quae selentia eum ex ar- 
bitrio Soeratis in summo bono investigando et definiendo 
versetur (cf. Xen. Mem. III, 19, 2), homo autem, quid 
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ipsi bonum sit, non nisi ex sui ipsius eonseientia cogno- 
scere possit, sui ipsius eontemplationem ad sapientiam 
necessariam «esse censuit, atque eum huie eontempla- 
fioni per totam vitam vacaret, ad eam maxime homines 
excitavit. illam autem sui conscientiam seriptores illius 
aetatis exprimere coeperunt verbo cvrvsidévos. invenitur 
enim iam ante Socratis tempus verbum cvveudévou signi- 
fieans, scire aliquid cum aliquo, ita ut duo vel plures 
seiant aliquid simul. cef. Aeschyl. Choeph. 214; Herod. 
VI, 57; VII, 113. hae verbi signifieatione sola usus 
est etiam. Sophoeles. cf. Electr. 93; Oed. R. 250, 201, 
104; Antig. 266; Oed. Col. 952. apud Euripidem vero 
verbum ocvvsdévos significat rei alicuius sibi conscium 
esse. Med.495: énsi oívowc9« y" oóx sUopxoc àv; Or. 291: 
Óvv &Uvoidc: Osív" eigyecuévoc. retinet tamen saepius Euri- 
pides priorem significationem, sieuti Med. 1269; Ion. 956; 
Electr. 88, alibi. eadem ratione usurpat hane vocem 
Aristophanes Equit. 184: ovveiévas ví now doxetc cave 
xcAóv; Vesp. 999: zug ovv duavvo vovv. dy avvetooguon; 
priorem significationem invenies Ran. 960; Thesm. 45; 
Plut. 214. apud Platonem etiam et Xenophontem, So- 
cratis discipulos, vox ocvveiévos principalem. signifiea- 
tionem retinet. cf. Phaedr. 157 D; Apol. 34 5, alii loci; 
Xen. Hist. gr. IIT, 3, 6; III, 8, 10. usurpat autem idem 
Xenophon ilud verbum ut significet alicuius actionis 
vel habitus sibi eonseium esse, veluti dei timoris (Cyrop. 
I, 6, 4), iniuriae (Mem. II, 9, 6; Apol. 24; Anab. I, 3, 10). 
itidem apud Platonem Apol 21.8: àyà ydo Ój ove 
uéyo, oUvs opuxgOv Eóvowdo éucvró cóqoc Gv; Phaedr. 
. 285 €: &vvedec uev GuoOíap; Rp. IL, 331 4: «và — 
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pjóà» áevrd) &óixoy. Evvsidóri qÀsto: £Aric de doscuw. 
ef. Apol..22 €; Conv. 216 44, B; Theaet. 206 4; Rp. X, 
601 €; Legg. VI, 113 B. 

Est ergo Soeratis philosophiae illa maxima laus, 
quod sui ipsius conscientiae locum quem in philosophia 
tenere debet attribuit, ita ut omni philosophiae maxi- 
meque morali diseiplinae certum esset fundamentum. 

Plato iamiam doeet, animam esse aeternam atque 
immortalem. degisse enim eam ante hane vitam coe- 
lestem vitam et beatam in choro aeterno versantem et 
rerum Species intuentem. postea autem casu aliquo de- 
lapsam et eorpore esse indutam. quo faeto animae na- 
turam quidem, qua semper appetat, ut species illas 
aeternas spectet, non esse mutatam, sed inferioribus 
ipsius partibus a summo bono, quod sit ideas spectare, 
detrahi et corpore gravari. specierum autem principales 
quarum adspeetu deorum hominumque animae aeterno 
gaudio fruantur esse ideas boni pulehri et veri. ani- 
mam igitur quae adspectu illo orbata sit, nihil magis 
appetere, quam ut celerrime in coelestem chorum re- 
eipiatur. quod fieri, si hae in vita ab omni intempe- 
rantia se abstinuerit, vel si animae pars superior seu 
10 Aoywóuxó» habenas, quibus eiusdem partes inferio- 
res, «ó Oupuosidéc et vó imOvyuxóv, quasi equi vio- 
lenti refrenentur, nunquam remiserit. hoe autem esse 
perdiffieile atque effici non posse nisi a philosophis, 
qui rerum caussas, quibus idearum memoria reviviseat, 
intelleeant. itaque esse in philosophis inter animae 
partes harmoniam, eum unaquaeque pars sua propria 
(rà éwvroW) agat. in philosophis solis vó Aoywctuxóv, 
euius sit regnare, partes inferiores, quarum sit obedire, 


14 


Severe acriterque coercere. sequi enim illud. rationale 
ideas, quas secum de coelo tulerit retineatque memoria. 
specierum signa igitur animae impressa vel cd votueco 
philosopho esse semina virtutis et normam vivendi, et 
apud eos inveniri veram virtutem, quippe quae ex vera 
rerum intellegentia oriatur. reliquorum hominum. vir- 
tutem, quae efficiatur consuetudine, contemnendam qui- 
dem non esse, sed sapienti eam non sufficere, cum 
homines non philosophi. non intellegentia seu scientia 
sed Jeíe pwoíoe honeste agant, ideoque eorum virtus 
certo: fundamento egeat, ita ut animi perturbationibus 
rapiantur. perturbari quidem etiam philosophum. inter- 
dum ita ut sui ipsius impotens inferioribus animae 
partibus habenis immissis ad iniuriam rapiatur. quam- 
vis itaque homo ad. turpiter faciendum non arbitrio aut 
eonsilio sed invitus et repentina perturbatione ducatur, 
tamen eum 02 zwveezcvow esse dxovowr AA) sixóve 
&xovcíov, eum agat 8E &mooflovAíeg. «commissa vero 
iniuria animum sui conseium atque potentem aegre 
ferre et poenitentia opprimi, quod turpiter fecerit. 
Legg.IX, 866 E: uezopélsum si9)c «oo me7tQUyuévov 
yíyvevoi.. quam. poenitentiam testimonium esse, homi- 
nem, non quia eum defecisset scientia, sed repentina 
perturbatione raptum peeeasse. permultum. enim inter- 
esse, utrum repentino aliquo animi motu an consulto 
et cogitate fiat iniuria. namque illam tantum esse sana- 
bilem. ef Phaed. 1183. E. at vero si animus non per- 
turbatione. repentina ad tempus regnum amiserit, sed 
loco vo? Aoywrwxo), quod. deus ut daemonem unieuique 
dederit et in summa corporis arce habitare fecerit (ef. 
Tim. 90 4). alia animae pars lege tyranniea homini 
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imperet, animam fore plenam conturbationis et poeni- 
tentiae. 7 «vvoevvovuévg wvxj, inquit Plato Rp. IX, 
DT E, onà dà ojovgov de) éAxouévy Bíg veoex5s xoi 
usraueAsioc uso) Seres. cf. Legg. 3927 E. omnium autem 
miserrimum esse eum hominem, qui tyrannieum inferio- 
rum animae partium imperium non sentiat, seu quem 
turpiter factorum non poeniteat. Gorg. 471.8: xoi eive 
(scelera) dóuxoeg dAeSev éavrüv cÓOAwweroc ysvó- 
uévog xoi oU peveuéAgosv cürQ. in eo enim veram 
seientiam vel idearum memoriam plane esse nullam. 
at nullius facinoris in omni vita sibi conscium esse, 
recte haberi pro perpetua spe dulei et optima senectutis 
nutrice. ef. Rp. I, 331 4; VI, 496 £F. 

Cum igitur ex Platonis doctrina virtus ita existat, 
ut homo idearum reminiscens eas sequatur, is autem 
. qui perturbatione ductus de hae via declinaverit, ecru- 
eietur poenitentia, ile qui poenitentiae dolores non 
sentiat, ad virtutem omnino non sit aptus, sed qui 
ideas semper sequatur laetitia fruatur permagna: .per- 
spienuum est conscientiae vim. et potestatem Platoni non 
fuisse ignotam. 

Aristotelis philosophiam adgredientes, doctrinam eius 
de anima, quae maximi momenti per se est, ut cogno- 
seamus eo magis addueimur, quod philosophi medii 
aevi in illa doctrina innituntur, ubi conscientiam traetant. 
animae definitio legitur de anim. II, 1: wv £ouw £v- 
csAéyeux dj gov ooportog qvoixot Ovydpew Gov £yovcoc. 
ut ex Aristotelis doctrina in universa natura ab infimo 
gradu ad altiorem et summum ascensus animadvertitur 
(de partib. animal. IV, 5: 4 y&o qvow peropoivew ov- 
veyüg dnó v)» dwóxov sig và boe dux vy Lovvov 
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uiv oUx Ovvoy Ó8 Dowv obroc wove Óoxsiy Twiumov 
puxoóv. Queqépew ODurégov ..9ávsgov và ovveyyvc QAAg- 
Aowc), 8$ic gradatim altiores fiunt animantes, quorum 
genus infimum animam habet. vegetantem (yvyzv 39s- 
7ux$yv), genus altioris gradus animam  sentientem 
(ayvxgv | oio9quweáiv), et genus summum anima cogitanti 
(wwexij Ówxvomwuxi) ornatum est. novum autem quod 
summo in gradu ad inferiores animae gradus aecedit, 
est vovc. eum autem Aristoteles ut omni in philoso- 
phia sie etiam in doctrina de intellectu duo ponat prin- 
cipia, patiens et agens, agens describit his verbis, de 
anim. III, 5: imei Ó8 c07ep iv &mcom vij qwosw &ov vi 
v0 pip 0Àm éxdovo. yévs, (vovvo 08 0 mwvra Ovvous 
éxsiya), Évegov O8 «0 oVwov xai nowuxOv, vd 0isly 
móyro, ... GQydyzn xol ép vij Apvyij vriáoyew vovg v&c 
Óweqopdc* xoi &criv 0 piv «vowobroc vobc và muvve 
yívsc9wi, Ó 028 vÀ müvva noii, cc ÉEic ic, olov vó 
qc' voónov y&o vwe xol 10 qc moy và Óvr&ue 
Üvee: xouiuorto Svepysio yooiporos xo olvoc Ó vols yu 
guorÓc xol cmtvOm5c xci cwwymg vi ovoiíe cv évsoyeío. 
similitudinem lucis qua Aristoteles utitur ut intelleetum 
agentem definiat, Trendelenburg in eommentar. ad Ar. 
de anima libros p. 489 ita explicat: ,sieut eolores 
lumen exspectant, ut appareant, id est ut colorum vice 
vere fungantur: ita sensuum motitiae et quidquid ad 
intellectum -:patientem pertinet, mentem agentem requi- 
runt, ut omnes veritatis numeros habeant et verae no- 
tionis vim consequantur. suscitat vitam lumen a nemine 
nisi a se ipso suscitatum. ita ipsum patiendi expers 
in terrestrem rerum naturam infinita vi utitur. .eius- 
modi est intellectus agens ut ipse nulla re indigens re- 
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liquis notionibus veritatis sit testis et auctor. quamvis 
illa-Aristotelis verba non. omnes de intellectus natura 
dubitationes tollant, tamen ,negari non potest, esse ali- 
quid, ex quo intellectus agens divina mens esse videatur" 
(Trendelenb. l.l. p. 492). itaque 0 vobüc extrinsecus in 
hominem intret necesse est; de generat. animal. II, 3: 
Asínstow O2 vüv vo)v qóvov S9gaOsv énewiéyow xci 
Oeiov sivow uóvoy; Eth. Nie. X, V: Sevov 0 voUc móc 
tóv &y9owrrov. hie vero vobc in primis et ultimis scien- 
tiae principiis. occupatus est, quorum nulla est demon- 
stratio. ef. Trendelb. le. p. 494; Eth. Nic. VI, 6: 4sí- 
neto voüv. sivov «Oy Goyóv.. distinguuntur autem ab 
Aristotele. vo)c Jeooguxóg: et vobc ztgexvixóc. 0 ODen- 
oxtxóc: vovc solis in contemplationibus versatur, 0 7tQa- 
xuóc vovc impellit ad actionem. . aetio autem est motio 
ad eertum aliquem finem. finis aetionis est z0 0gexvov, 
id.est.«ó dya9SOó» 4 v0 qouwópusvov Gya9óv, ov. n&v 
dé, dÀÀd- vÓ ztQcxtixÓv  dyo9óv, de anim. III, 10: «o 
osxtóv semper movet et non movetur (ro?ro ydo xwei 
o9 sivovusvov, l.l), illa animae pars quae nominatur 
T Gosxuxov, movetur vo) Ogsxio0 seu vob cyaOoU 
appetens. at non solum movetur «ó ogexvixóv sed movet 
etiam-animal ad. finem. (vó 02 »woiv xai sxiwocusvov 
10 Opsruxór) animal movetur tantum (vó 3 xmov- 
usvov 10 Lv). «à Gosxróv est v0 dyoa3óv aut vÓ qou- 
vóusvov dyoOóv, qua de eausa movet «9 vogOdvou q 
qavrocó vor prout «0 dyc9ór ab intelleetu cognoscitur - 
auta eupidine. (z^ ém$vyuíoc) appetitur.. intellectus 
semper cognoscit bonum verum (vo) o)» nc 09906, 
de an. III, 10) et praecipit v9 ógexrixQ ut id appetat. 


ó votc vero de fine agendi consultans nominatur zgezti- 
2 
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xóc (voüc 08 0 Évexd vov Aoyilóusvog woà 0. 7"pomwvixÓG, 
de anim. III, 10). vo?c ab Aristotele plerumque voeatur 
0 ÀAóyoc. sed quamvis 0 Aoyoc ita etiam «0 émwowjuo- 
»ixóv. complectatur (Eth. Nie. VI, 2), tàmen. maxime 
usurpatur eum Aristoteles «o? vo) effectus ad vitam 
honestam : instituendam exprimere - vult, quamobrem 
6 AOyoc et.0 vo)c mocxtixóc fere sunt idem. propterea 
Aristoteles docet, homines a reliquis animalibus differre 
eo, quod habeant Aóyov. Polit. I, 2: Aeyov O8 uóvov 
&v9gonog £ysu «Ov. Coav ...0 08 Aóyoc énà v) ÓnAotv 
éovb v0 Ovpqéogov xoi vÓ fAeflsgóv, core xol vo Oixouov 
xoi «0 GÓixov. voUtO yGQ T7tQ0c vGAÀA« Loc cobc-nv- 
Soozv0:6 iOvov, vÓ pOrorv dycOoU xol xoxoU xoi dixoíoU 
xai GOíxov xoi vOv &AÀÀov otc9m5ow &ysw.. in reliquis 
animalibus «0 0gsxvixov appetit &yo.20ov quod qerr«oto 
ei proponit (de anim. III, 10), in hominibus autem 0 
vo)c, qui est etiam 0: Aóyoc, 7 vóqgow, c Oíavow vel 
ó Aoyióuóc, praescribit bonum quod có ógexvixov appetat. 
intelleetus. enim praecepto cupidinem ut paedagogi pue- 
rum obedire oportet. Eth. Nic. III, 15: &ozeo yo vóv 
7toi0e Ósi xor vÓ m00vayuc 100 mowÓcycoyov Uv, 
oUrQO xol có &mvuquxóv xovc vóy Aóyov, qui intel- 
lectui obtemperant, honesti sunt. de an. III, 9: o£ ye 
&yxporteig ... cxoAovOovor vo vo, atque ii soli. verum 
bonum videre possunt, alii iucundum, quod bonum esse 
videtur, pro vero bono habent et eligunt. ef. Eth. Nie. 
III, 6::... 0 omovOotvog «à cÀQOéc 8v éxdoToig Op&v, 
Qo7teQ xcvyov xo uéroov ... ev. voic rroAAotc dà cimotum 
dux «qv. $doviv &ows yívsGSow. oU yàg ovdc dyadóy 
qeíveroi. | oigoDvzow 00v v0 qÓ) Gc dyaO0v, viv O8 
AózUQv cc xexóv qsvyovow cum autem utraque animae 
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pars, có Aoyiccwóv .et «ó émSupqmwóv, vic Ogéteog 
particeps sit atque. ea. de caussa appetat quod ipsi bo- 
num videtur (0 gà» y&Q vobc Ow v0. uéAAov dvOéAxtw 
xsÀsUs., d O8 émivuío Oud vo $Óq, de an.llI, 10), 
homo in utramque partem trahitur. l.1.: éme? 0^ ogé&eic 
yívovvas. $yaviíou: dAMjAeuc, voro. 08 cvufove, Óvav Ó 
Adyoc xoci 5 émvdvpío &vaviiow cow, ... Cum igitur in 
honesti hominis anima. 0 Aóyog regnet ut hominis na- 
turae. consentaneum est, faetorum suorum reeordationes 
iueundae. sunt. Eth. Nic. IX, 4: và» ve y&Q memoeyué- 
vay (19 o7movócío) émmwsonsig ai uro xoi vOv usÀ- 
Aóyzov. dAníósc dyoaOoí.. in reliquorum vero hominum 
animis oriuntur prorsus alia. ll: eveocwites yoQ cbvóv 
qj Wy, xci c0 -uày. Oi uox 9qolav. cyst reyóuevov 
vwóv, «0 Ó? 4Óercw, xoi và piv ÓsUgo vO Ó' éxéice 
xeu domso ÓOwxomüvro, et eodem in capite: dw«gé- 
oQovvos ydg éowvoic, wc évígev piv émOvuoUow, &ÀÀx 
0à fovAovvow si 0 Aóyoc ab inferiore animae parte 
vietus.est, existit poenitentia, l. l: wevepeAeieg yeQ ot 
qoo: yéuovow. eiusmodi homines amicos et socios 
quaerunt, ut in colloquiis. et sermonibus eogitationes 
suas molestas repellant. l.l: Ggvoboí ve 0t poy25oo 
us? àv cvvówjusgsicovow , éavro)c O8 qevyovow dva- 
papyijoxovvos yàg z0AÀày. xcv, ÓvGysQOv , xol vowrbO" 
Éeoo. SAní(ovow, xo9^ énvvoUc Orvec, ue9^ évégmv Ó' üy- 
vec émayO&voveow. | memoria. scelerum. nonnullos eo 
agit ut sibi ipsi mortem adseiseant. ll: oic dà zoAAd 
xoi Óewà némooxvaw Oi viv uox Oqoíay, cobot v& xoi 
qevyovow vó Lg» xci dvowpobcw écvrovc. haec omnia 
docent Aristotelem optime seivisse, hominem si rationi 
obtemperet recordationis laetitiam: percipere, sin minus, 
9 * 
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éum prineipia aeterna sibi insita atque innata eon- 
temnere non impunitum neque cupidinem sequi inultum, 
sed sibi ipsum poenam esse gravissimam. 


Non possunt hie omitti nonnulla quae inter seripto- 
rum illius temporis reliquias traduntur et eum quae- 
 Stione de conscientia cohaerent. fragmenta dieo eomi- 
corum Graeeorum, quorum unum Antiphani adseriptum 
(Meineke, fragm. comie. graec. IIT, 149) hoe est: và wj 
cvveidévay ydo «evv00 và ío dGÓlxmue umóiv $Ooviv 
zoÀÀgv £ysv. quamvis hoe fragmentum sieut aliud An- 
tiphanis, quod loe. eit. invenies, non proditum sit nisi 
à Stobaeo in florilegio (24, € et 27, 5), qui liber spuria 
continet non pauea (quam rem Gruppe libro suo , Frag- 
mente des Archytas und der übrigen Pythagoráüer" pro- 
bavit), tamen, eum fines quos Platonis, Xenophontis, 
aliorum illius temporis scripta constituunt, non exee- 
dant, nihil impedit, quominus saltem isti aetati tri- 
buamus. superiori loco elarior est is qui Meinekii con- 
iectura. (Menandr. et Philem. reliqu., praef. p. VIII) Phi- 
lemoni, a Maximo (Keg. 9&0Aoyixcé LXXIX, p. 137,50) 
Philistioni euidam, et a Stobaeo (Florileg. 24, 1) — 
tribuitur: 

Octic y&Q c«UrOc ovr0v ovx cioy)vetot 
cvvsL00 9^ &b10 qobÀe Owrrenpoyuéro, 
cg vóv ys wgOz2v sióov cioyvrOdosvou; 
dieta autem" quae sequuntur illos fines iam excedunt, 
ut illud Menandro adseriptum (Meineke, fragm. com. gr. 
IV; p. 251): iu 
0 cvyiorOQOy c)vQ Tu xv T 9oocrotoc, 


€ 


$ O/ivscic c)voóv ÓsuAovovoy sivow mr0i6l. 
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ef. l.l p.198. 299. eum enim 7 evecic notionem. con- 
scientiae non significet, ut videbimus infra, haec dicta 
illius a^tatis non sunt. 

Sententiarum eollectio quae sub Menandri nomine cir- 
eumfertur vel yvàpow uovócuxo: (Meineke l.l. p. 540— 
362) de eonseientia continent haec 

v. 591: &naow quiv 5q cvvsíómcig Jeóc. 

y. 654: floovoic &maocw 5 cvveíómausc J'sóc. 
hae eum in gnomarum collectione inveniantur. multa 
quae nee Menandro nec alii illius temporis poetae tri- 
buenda esse dieit Meineke (Men. et Phil. reliqu. praef. 
p. XD, atque cum istae duae sententiae contineant co- 
gitationem quae Stoicorum recentiorum aetatis demum 
propria est, inter haec ,multa ^ eas esse. numerandas 
apparet. eadem est ratio, ut res hic absolvatur, illorum 
quae apud Stobaeum Floril. 24, 11 et 24, 12 Bianti et 
Periandro (al. Menandro) adseribuntur: Bíec &govg3eic 
i6 &y sí vàv xev& vóv fíov &qofov, simsv' 0Q95 cv- 
veíóqauc; et: Ieoíavógoc (al. Mévevógoc) ioo159«ic 
ví dom àAevOsoío, sinsv, dyadT, GvveíÓmcic. 


Jam Stoicorum doctrina ea est, ut si quis eorum 
ethieam cognoscere velit, physicam praetermittere non 
possit. duo omnium rerum principia esse docent, agens 
et patiens. Diog. L. VII, 134: Goxei Ó' a)roig cGoxdc 
slvou vv ÓAav Oo, có noiUr xci v0 wícyov. vO uiv 
ojv nácxov slvaw wjv &mowv ojoíav, vj» ÜAQv, vó O8 
7z01.08y. vóy dv c)vij Àóyov, vóv Oeóv. ex amborum. con- 
iunetione unum, videlicet mundum, evenire, in quo 10 
zoio)v vel ó Aóyoc habitet ut ysuo»uxóv. M. Ant. 
VII, 75; IX, 22; VI, 86. hoc idem esse quod deum. 
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Senec. epist. 65: ,ratio faciens id. est deus.^ itaque 
deus quasi potior pars mundi nominatur mundus, et 
mundus deus. Senec. Quaest. natur. IL, 45:^ , vis. illum 
(se. deum) vocare mündum? non falleris.". (alia; huius 
doctrinae testimonia affert Villoisonius in commentatione: 
theologia physiea Stoieorum, quae Cornuti de nat. deo- 
rum libro ab Osanno edito affixa 'est, p. 405 seq.). 
a notione mundi eum apud Stoicos motio naturàe non 
multum absit, nomina Jeóc et mundus et qvos vel 
natura inter se mutantur. Senec. quaest. n. IT, 45: vis 
illum naturam vocare? non peceabis.*  ef."de'" benef. 
IV, 8; Sext. Emp. Mathem. IX, p. 578: qoic 4 ede 
ior Je. quamquam autem Stoici mundum et naturam 
appellarunt deum, tamen hae voce maxime principium 
in rebus agens vel có zysuovwxóv signifiearunt. Cicero 
de nat. d. I, 14: ,Cleanthes ... tum ipsum mundum 
deum dicit esse, tum totius naturae menti atque animo 
tribuit hoc nomen ...^ l e. 15: ,ait enim (Chrysippus) 
vim divinam in ratione esse positam et universae nà- 
iurae animo atque mente; ipsumque mundum deum 
dieit esse et eius animi fusionem universam; tum eius 
ipsius principatum qui in mente et ratione versetur 
communemque rerum naturam universam atque omnia 
eontinentem, tum fatalem vim et necessitatem -rerüm 
futurarum ..." appellatur deus xoouov wvy5y (Comut. 
de n. d. 2), vo?c xóouov rwowoc (Zeno ápud Stob. Eel. 
phys. 2), mens universi (Senee. quaest. nat; praef. 1), 
$ voV 0Àov Oicvowe (M. Ant. IX, 28), 0 «gc xowzgc q6- 
osoc Aóyoc (ib. IV, 29). cf. Cie. de nat. deor. I; 15; de 
legg. I, 4: ,legem ... esse ... aeternum quiddam, quod 
universum mundum regeret, imperandi prohibendique 


23 


sapientia. ita prineipem legem illam et ultimam men- 
tem esse dieebant omnia ratione aut cogentis aut ve- 
tantis dei^ huius legis necessitas quae interrumpi aut 
mutari nequit, significatur vocabulo eiuouévge vel fati, 
j sipeguévy, quae omnes naturae leges. comprehendit, 
modo. deus: voeatur modo. dei sententia (cf. Sen. qu. nat. 
11,45) vel zroórowc. Plut. de St. rep. V. p. 219 (ed. Wyt- 
tenb.): ón 0^ 4j xou). qíctg: xci. Ó xoiwóc vg «votos 
Aóyoc sipaguérm xoi TtQÓrowr xci Ze)c dot:w, oU? 2006 
dvxízoóag  AéAg95. Diog. Laert. VII, 155: &v. ve eivou 
Osüy xai voUv xoi siuagpéívqv xoà día moAAedg ve &wé- 
oouc Ovopaoíouc ztpocovopetscOo. ex variis numinis 
divini nominibus Stoieorum doctrina elucet, deum esse 
principium aeternum, quod omnem. naturam penetret 
contineat legibusque immutabilibus regat atque mode- 
retur. 

Hae eum Stoicorum de deo doctrina artissime con- 
iuneta est eorum sententia de animae humanae natura. 
docent. enim. eam esse numinis divini partem.. Cic. 
Tusc. V, 13: ,humanus autem animus. deeerptus ex 
mente divina ...4 Sen. ep. 66: ,ratio autem nihil aliud 
est quam in eorpus humanum pars divini spiritus mersa." ' 
 Epict. diss. L, 14: e$ wvyol ovwc eiciv &vOseÓsuévo xai 
ovyeqstc v6 De ve viro). póguo o)06o xc Q7/007/0.- 
cuero. animi humani cum corpore necessitudo eadem 
est quae inter deum et mundum. nam et 10 Tt: D ti ÓV 
et 40 Aoyov ab animo non secernitur. nominatur etiam 
animus có 4ysuovuxóv. Plut. de virt. mor. 3: vopítovot 
oUx sivo. 40 moJquaóv xo) áAoyov Ówkpooi wure xci 
qos. pvyue voU AoyuxoU Ówexexouiévoy , &ÀÀAG 0 UO 
vc wvyijs pégog, Ó Ór xcAoUo. Ówivowev xol Qyepovi- 


xov. dicunt enim Stoici animam esse unam atque. non 
raro eam nominant vó 4ysuovixóv (cf. Heinze, -de- Stoi- 
corum affectib. doctrina, p. 8) ex quo nomine munus 
eius satis elucet. aliud animi nomen quod est 0doí- 
pov ad eius naturam magis et necessitudinem eum deo 
respieit. hae voce usos esse iam vetustiores. Stoieos 
testis est Diog. Laert. VIL, 88: sivos.0^ e)v0 «ovo «qv 
v0) s)Oaíuovo; Gosviv. uxo svQowv fíov,. Ovoy zutvea 
zcvvqvow xou viv ovuqaevíay: 100 7-9. éxe ovo . daí- 
povoc zw0c vp» vo) OAov QOwuwvo)- fovAnow.:- debere 
autem eam videntur. Heraelito-: (cf. fragm. 57... [ Alex. 
Aphrod. de fato. 6] p. 16, Orelli; Plut. quaestt. platon, 
I, 13). Plato o Aoyicvixóv nominat deuovo.- Tim. 90 f: 
zteQi.v0V xvovovétoU mx quiv wVvygc eídovc ÓOwxvosioO o, 
Os? vis, Gc Coo c):0 Ocí(uova S5üg éxácvo díÓuxe. 
alios de daemone hominis locos profert Krische- 1. l. 
p. 920. attamen Stoiei veteres sentientes, unam tantum 
esse vim omnia animantem atque moventem, cuius pars 
(dzoormecue) esset animus noster, illo vocabulo rarius 
usi esse videntur. eo saepius Stoiei recentiores inde 
a Posidonio, qui Aeademicorum de anima sententiam 
fecerat suam et ut inter Stoicos paulatim reciperetur 
auetor fuerat (Zeller. l. l. III, 350 seq), .de -daemone 
vel de daemonibus loquuntur. Galenus de placit.-Hipp. 
et Plat. I,5, p.291 (Posidonii Rhodii rell. coll. Bake, 

ed. Wyttenbach p. 223): «ó 05 «àv meOdüv cinov vov- 
vé0ri, vic ve GvopoAoyíac xo vo) xoxoÓocíuorog fiov, . 
TO jw) xeve nv iÍnegOow v iv eU Ooluovs cvyysvet 
ve Oyvww xoi viv Opoíap qcuw Syovw và vàv ÓÀOv xóc- 
pov Owixovrv, v0 O2 ysígovi xoi GowOsi cvvexxA(vovvac 
qépso9e. aliorum Stoicorum doctrinam - habes. apud 
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Senecam ep. 110: ,sepone in praesentia, quae quibus- 
dam placent, unieuique nostrum paedagogum dari deum, 
non quidem ordinarium sed hune inferioris notae ex 
eorum numero quos Ovidius ait de plebe deos. ita 
tamen hoe seponas volo, ut memineris maiores nostros, 
qui erediderunt, Stoicos fuisse. ep. 41: ,prope est a 
ie deus, tecum est, intus est." Epiet. diss. Il, 9: ovx 
oidog, 0v. OeOv voégewg ... ODsOv nsQupépsewg véÀog. xoi 
&yvosig ... dy Geavvo qépoewc evOr. quid sit iste deus 
in nobis sive daemon reete. definit. Zeller 1. l.. IIT, 113 
hisce: die geistige Persónliechkeit. des Menschen selbst, 
naeh der Seite ihrer Gottverwandtschaft betrachtet. cum 
autem in Stoieorum praecipue posteriorum doctrina fere 
omnis animi vis atque potestas ad bonam vitam in- 
stituendam applicetur, daemon ille. vel deus internus 
hoe maxime agit ut hominem ducat et custodiat. Sen. 
ep. 41: ,ita dico, Lucili, sacer intra nos spiritus sedet, 
malorum bonorumque nostrorum observator et custos." 
Epiet. lI, 14: . . . é&nívoonov éx&ovo  mapoéovQos vOv 
éndovov Oaíuovo xci negíóoxs qvAdccsv c)vó» cv)vO 
ec. cÍy) ydg GÀÀo xgsívvoyu xoi émuusAsaiéoo | qiAox 
zepodíduxs Quy Íxocrov; dc9^ Óvov. xAsíonre a6 
Opec xoi cxóvog évOov nowjogve, uéurqo9e wnOÉnoze 
Aéyew. Óv.. ovov &cvé. Manual. 38 (60): &v «9 megi- 
movsiy xeÓmeo 7tQoofysuc wm émBüc Ao 4 oroéumc 
10v zt160«, oV. 7tQ0ctys pm xol vo qysuovuxóv BAcmc 
10 cevroV. Ant. V, 21: ovii] 08 Oeoig 0 ovveya Ótixvvc 
«Uroig vj» éavroU iwwygv dosoxouévg»v ui» cmovspo- 
pévoiw, nowvcav. 02 0cx fovAsvo, 0 Ocíuov, Óv éxdcvo 
ngocrézqy xoi Qysuóva Ó.Zsüg $Qouev anóonaouo écv- 
z0)' obrog O6 &c:- Ó éxdovov vobg xci Aóyoc. cum O 
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Aóyoc in anima hominis pars sit numinis divini, ita ut 
homo si rationem respicias non inferior sit quam dii 
(Epiet. diss. IL, 19: 0 dv9owmogc xevó óv Aoyov ov02 
ysíocv vov -9edv ovÀS puxgUveoóc don), v0) Aoyov prae- 
ceptum semper est reetum quoad servatur ab affeetibus 
et animi motibus, qui sunt aversae a reeta ratione 
eontra naturam commotiones (Cie. Tusce. IV, 6). affeetus 
igitur vel «d vw&94 reiciendi sunt (Ant. 1], 13). re- 
tinentur autem, si anima visorum (gavrecwy) multi- 
tudine non perturbatur (Ant. III, 16). qui id effieit, is 
est sapiens. itaque sapiens solus virtute praeditus est, 
eum in reliquis hominibus falsis opinionibus exeiténtur 
affectus, affectibus vero anima perturbetur eiusque ha- 
bitus naturae eonveniens vel sanitas amittatur. itaque 
cum homo bono animi habitu praeditus falsas opiniones 
reicere ideoque sapiens esse atque cum sapiens solus 
vera rerum cognitione imbutus falsa phantasmata diseer- 
nere et reieere animaeque sanitatem servare possit: 
Stoicorum doctrina ea esse videtur. ut prohibeamur, 
quin eum Zellero (l.l. HII, 138) seientiam esse et prio- 
rem quam aetionem et aetionis conditionem necessa- 
riam putemus. utut vero est, patet sapientem solum 
esse bonum, quoniam apud eum tantum daemon statum 
naturalem servaverit, ita ut homo, si eum sequatur, 
finem a natura sibi propositum consequatur naturaeque 
convenienter vivat. illud enim opoAoyovpévwoc vij qoa 
Djv, quae est vulgaris Stoieorum notio virtutis, ad eun- 
dem perducit finem quo Pythagoreorum £&rov 2eo. gen- 
tentiae autem 74] qvos 0uoAoyovpévoc Div et xovà TQv 
qo vel xovà vov Aóyov Uv apud Stoicos idem valent, 
eum qvo; et Aoyoc semper eongruant. magni igitur 
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in Stoieorum doctrina momenti est, quid sit naturae 
proprium. hae de re autem edocemur iis, quae ex Chry- 
sippo profert Diog. Laert. VII, 85: ógjwj 4 mw, "oic 
Uéoig cóvsonw àmi và vgosiy éevrd, oixswoÓonc cUroic 
vjc qVosoc &m^ doyüjc. moGvov yc oixsiov zwxyvi bobo 
5 oVovaocw xoi vavvnc GvveíÓq cic, xal oixeioc £ysw 
7zto0c éevró* di0 vd fAcnvovva ÓwOeivow và 08 olxtic 
zt9ocíevow omne igitur animal impetu primo movetur, 
ut se ipsum tueatur suaque propria conservet. inter 
propria autem primo loco numeratur 7 cócveci xoi 7 
vevvyc cGvovelÓgcic. 7 Ovoracic est omnium unius- 
cuiusque animantis partium compositio, ita. ut unum 
quiddam ex iis fiat, quod est oue zrvouérvov. huius 
vero generis sunt non solum animantia sed etiam res 
animae expertes, ut lapides, ligna, quae $zó wg 
£Eewc, et illae quae ut plantae v7 qocsoc continentur. 
Sext. Emp. adv. Mathem. IX, 8 78, ed. Fabr.: ze» oc- 
párev và uév ow qveuérvoa ... qvopére nip o)v &cw 
và vmnàó pig ÉEemc xooroíusvo xa9áneo qvvd xoi Do. 
ef.IX, 81. in animalibus autem ad owvorecw aecedit 
$4 vo)vrgc cvveiógowg, quae nihil aliud esse potest nisi 
huius eompositionis scientia, qua animal se ipsum ut 
unum comprehendit vel sui ipsius eonseium fit. 7 ov- 
veíógoig igitur primus est animae actus, quo differt 
animal ab aliis corporibus (o&«or), quae non ab anima 
(ónà Vvy9c) continentur. cf. Sext. Empir. l. I, Petersen, 
philos. Chrys. fundam. p. 60. itaque 7 cvveíógowc onini- 
bus animalibus est tribuenda. hac ex sui ipsius eon- 
scientia eonseetarium est, unumquodque animal omnia 
petere quae prodesse, quae vero obesse videantur, fu- 
gere. Cie. de off. I, 4: ,prineipio generi animantium 


"c" 


omni est a natura tributum ut se, vitam corpusque 
tueatur, declinetque ea quae nocitura videantur, omnia- 
que, quae sunt ad vivendum necessaria, anquirat et 
paret." ovveid5csec notio hoe loco cognata est. signifi- 
eationi quam alios scriptores inde a Socrate verbo 
cvy&Oévo, tribuisse vidimus, atque vox cvveíOmow eo- 
dem modo, quo antea a verbo sidévew siÓq0wc derivata 
erat (Ar. de an. I; 1), a verbo cvveicévos derivata. est. 
quae cum ita se habeant, Menagius Diogenem ex Suida 
male correxit. Suidas enim sub voee oou totum illum 
looum, qui apud. Diogenem legitur, refert, sed loeo 
7 voUtgc. cvveíÓqoic" habet ,7 vavegc Gvvdecic." 
notio cvovcosec c)vÓscuc, si cogitari possit, ab illa 
Chrysippi sententia est aliena. 

Hoe loco vocabulum ovvesíógow; apud philosophos 
primum nobis obvenit et significat sui ipsius: eonscien- 
tiam. quae scientia tam late patet, ut Chrysippus etiam 
animalibus eam tribuat. atqui eodem fere tempore, quo 
Chrysippus voce ovvsam5csog teste Diogene usus est, 
eadem vox invenitur plane alio loeo. interpretes enim 
Veteris Testamenti Alexandrini Coh. 10,.20. vocabulum 
y75 vertunt ,ovvsíónow. ibi enim leguntur haee: &v 
cvvtvÓdoeu coU flaciAéx wi) xovogodorn xoi àv vopueioug 
xovróvov co) wu) xcvxocom nÀovciov. vocabulum. y712, 
quod in recentioribus V. T. libris et raro admodum in- 
venitur, alibi vertitur ovvso: (II Chron. 1, 10. 11. 12; 
Dan. 1, 17), semel gqoórgow; (Dan. 1, 4). nostro vero 
loco significat, ut ex iis quae praecedunt et sequuntur 
apparet, hominis partem interiorem ut secretum aliquid 
vel latens, quod nemo seiat praeter hominem. ipsum, 
et oppositum externo vel publico, quod omnes audiunt 
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et seiunt. ergo cogitationes, quae opponuntur verbis 
publiee prolatis, vel scientiam, quae est vocabuli Y'75 
signifieatio principalis atque naturalis, exprimit ovveí- 
ógo:c. quamquam igitur illa vox neque apud Chrysip- 
pum neque in versione Coheleth 10; 20 eonscientiam 
moralem significat, tamen Stoicorum doctrinae magno- 
pere eonsentaneum est, ad conscientiae notionem signi- 
fieandam iam a prioribus temporibus usurpatam esse 
v)v cvvsíógow. cum enim hominis summum offieium 
sit, ut naturae convenienter vivat, necesse est, ut natu- 
ram suam cognoscat, quod alia ratione effiei non potest 
nisi sui ipsius conscientia, euius principium a Chrysippo 
vocatur cvvsíógow. itaque haec scientia regula esse 
debet vivendi. atque hoc modo fieri potuit ut voeabulo 
cvv&dZosoc iam apud priores Stoicos exprimeretur con- 
scientia moralis. etenim Cieero seribit ad Attic. XIII, 20: 
,de fama", inquit, ,nihil sane laboro, etsi seripseram 
ad te tune stulte; nihil melius, curandum enim non est. 
atque hoe: in omni vita sua quemque a receta com- 
scientia iransversum unguem non oportet discedere. 
viden' quam quAooógoec? an tu nos frustra existimas 
haee in manibus habere?" saepissime quidem Cicero 
utitur notione eonseientiae, nusquam tamen hoe loco 
excepto ut lege quae vitam nostram regere debeat. 
docent autem satis verba ipsa, Ciceronem dietum usi- 
tatum tune et notum ex libro aliquo philosophieo pro- 
ferre et aliquam Graecam vocem a Cicerone verti eon- 
scientiam. sententia vero, famai esse contemnendam, 
à eonseientia autem non esse discedendum, plane est 
Stoicorum. ex quibus consectarium est, notionem con- 
selentiae ut regulam et normam vivendi in illis Stoi- 
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eorum libris, qui Ciceroni in. promptu erant, eerta. ali- 
qua voee expressam fuisse. atqui Polybius XVIII 26 
(ed. Bekk. p. 889) tradit haec: o?0sig yGo oU0t06 obrs 
pcéovvc &cvi qoflsgóc obrs xowvyyopog Óswóüg wg: * cV v-— 
&cuc d éynovowoUon voig éxcovov wvyoic... Polybius 
non minus quam. Cieero pendet ex philosophia. Stoiea; 
ut scripta eius testantur. igitur suspicari aliquis possit, 
vocem oveow pro conscientia in usu fuisse. cum autem 
eonseientiae notio illis. Polybii verbis necessaria sit, 
cVveowc vero hane notionem ex ratione ipsius vocabuli 
non exprimat, ut suo loco videbimus, sequitur, ut vox 
cvsoic. corrigenda sit in ovveíÓgow, cum. alia vox ad 
significandam conscientiam non inveniatur. certum autem 
testimonium accedit hoec. liber Sapientiae, qui nonnullis 
in rebus. philosophiam Stoieam. sapit, 17, 10 continet 
haee: Os40v yàg iÓ(ec movqQoto pogvvost xovosxoto- 
uérq, cei ztooosvAQqew và xyoera ovveyouévm vij cvy- 
&L0 4651. 009ày yog &covy qofioc, si wi) nooÓocío vdv 
&rtà- Aoyioov- Bop9qucicov. | dvÓoO9sv. 08 o)co Tuve 3 
7toocdoxío nÀsíovo Aoylcevow viv Cyvovxv vic Ttageyov- 
onc vqv Bccavorv ciíeg. auctor libri-deseribit. hic. sta- 
tum hominis qui peeeavit. et qui scelerum suorum sibi 
eonseius in poenae metu semper versatur. animi autem 
conditio, qua iste homo. tenetur, est 7 cuvsíógoug. ex 
his omnibus conseetarium est, iam Stoicos priores. eon- 
Scientiae notionem et cognovisse et vocabulo cvvsíóz- 
Oswc expressisse. ] 

Stoici. docent. omne. faetum sui ipsius pretium ae 
praemium secum ferre. nulla ratione habita eorum, quae. 
eum faeto eohaereant aut sequantur. Diog. L. VIL, 1271: 
&oéoxsy 08 e)voic wqÓ2v uécov sivow Gosvic xo xoxíag.. 
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quae sententia apud posteriores Stoieos plerumque. in 
eam immutata est, faetum ipsum pluris esse habendum 
quam omnia quae cum eo eohaereant; id quod cum 
eorum doetrina. de eo quod est xevóo9wpe et xoxo» 
consentit. his eonsentaneum est, conscientiam, quae 
faeta. ita continet ut semper praesto sint, factorum mer- 
eedem. esse aut solam (Sen. Benef. IV, 11) aut summam 
(1.1 11, 32), atque eandem rationem esse in turpiter 
factis, quorum. conseientia poena est gravissima (Sen. 
Ep. 27). quo fit ut conscientia, prout sententia fert, 
modo ut summa merces modo ut gravissima poena 
descripta sit. ! 

Conseientiae notionem. iam tractantes quae in Se- 
neeae seriptis invenitur, primum, quamquam non omnes 
lóci aceurate inter. se distingui possunt, proferamus 
locos ubi eonseientia notatur ut memoria faetorum. 
Benef. IV, 11: ,s0la, inquit Seneca, merces beneficiorum, 
quae sine ulla spe receptionis alieuius dantur, est ste- 
rilis benefieii conscientia. Ep. 12: ,conscientia mala 
turpiter factorum, bona. bene faetorum est memoria." 
Benef. II, 32. Seneea de tribus loquitur fructuum gene- 
ribus qui ex omni faeto pereipiantur et quorum primus 
sit. conscientia. Clem. I, 1 Neroni scribit: , quamvis 
enim, inquit, recte faetorum verus fructus sit fecisse 
nec ullum virtutum pretium dignum illis extra ipsas sit, 
iuvat inspicere et cireumire bonam conscientiam." ..in 
locis qui sequuntur conscientia magis animi habitus 
esse videtur. Dial. VIT, 20: ,nihil^, inquit Seneca, ;opi- 
nionis eausa, omnia conscientiae faciam." Clem. I, 13 
conscientia plena dieitur sceleribus et tormentis. Benef. 
VH, 1 legimus: ,conscientiam suam dis aperire vhs 
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Fragm. 24 (ed. Haase): ,nihil prodest inelusam esse 
conscientiam, patemus deo." Ep. 122: ,gravis malae 
conscientiae lux est" cf. Dial. IX, 35. Benef. IIT, 1; 
IV, 21; Ep. 91; Clem. I, 15. describitur denique apud 
Senecam conscientiae magna vis atque potestas. Clem. 
I,9 legimus hoe: ,ex conscientia (culpae) tacens." 
Ep. 97: ,prima illa et maxima peccantium poena est 
peeeasse, nee ullum seelus impunitum est, quoniam 
sceleris in scelere est supplieium.^ eadem: epistola fla- 
gellari dieit Seneea mala faeinora conscientia, itaque 
eodem modo, quo alibi describitur daemon sive deus 
in nobis, conseientia designatur quasi persona interior. 
Fragm. 14 nominatur custos perpetuus; deinde legimus: 
»Qquid tibi prodest non habere conseium habenti eon- 
scientiam?" Ep. 43: ,bona conscientia turbam ad- 
vocat, mala etiam in solitudine anxia atque sollieita 
est... si turpia faeis, quid refert neminem scire, eum 
tu scias? 0 te miserum, si eontemmnis hune testem!" 
ef. Benef. IV, 21. Ep. 105: ,conscientia aliud. agere 
non patitur ae subinde respondere ad se eogit.^ qui 
loeus omnium, ubi conscientia commemoratur, gravis- 
simus est. nam clare hic. elucet Senecae sententia, 
hominem a eonseientia duci, de factis ut reddat ratio- 
nem cogi, eundemque ab illa iudieari. ex his omnibus 
patet eonseientiam apud Senecam significare primum 
hominis scientiam factorum suorum, deinde animi con- 
ditionem quandam, denique vim moralem homini in- 
sitam quae eum regat et iudicet, qua signifieatione eum 
hominis daemone sive deo interno congruit. ; 
Epieteti Stoiei philosophi subsequentis neque in dis- 
Ssertationibus ab Arriano traditis neque in manuali eerta 
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vox ad mnotandam conscientiam reperitur, sententiae 
autem hue spectantes leguntur non raro, velut Diss. 
III, 24: o)x oic9« Ov GvQo xexóc xoà cycO0g ovOs8v 
706? v0U ÓóEou Évexm dAÀÀd «oU meno&yOJow xoAÓc; 
uno tantum loeo insigniter Epietetus hae notione utitur. 
Fragm. 97 (ed. Sehweigh.): zeóec uiv, inquit, óvzoc 
qu&c oi yove?c sudeycoyQ noídocav émfiAénovu nt«v- 
v&XoU mQ0g vÓ wj BAnrscOow G&vÓgec Óà ytvouérvovc 
0 Óe0g noocOíÓoo: vij Éupvvo cvvevÓT Os, qvAcvtaw. 
vx0vQgc oUrv vjc qvAax9c uwyÓeuog xocvoqoorgríov* énel 
xoi vÀ Oso dzwQsoro. xol v iOío cvveuO Ovi eyOool 
écóusSa. paedagogi est puerum ducere et custodire ne 
a recta via aberret et, si aberraverit, admonitionibus 
castigationibusque eum reducere: quae munera iam a 
 Seneea conscientiae tribuuntur. illud vero. notandum 
est, quod zo í£óiov ovvsad0oc hic cum deo coniungitur 
ita ut, si illi displiceamus, inimici fiamus conscientiae. 
quod eum $Stoieorum doetrina, daemonem in nobis 
&7t007€«0jo esse dei universum penetrantis optime con- 
venit. itaque eum haee sententia aptum inter testimonia 
loeum teneat et Senecae de conscientia dieta admodum 
explanare videatur, sine ullo scrupulo illud fragmentum 
Epieteto tribuimus, quamvis locus ubi traditum est, du- 
bitationem exeitare possit. nam illam sententiam An- 
tonius Melissa, monachus Byzantinus octavi vel duo- 
deeimi saeculi (ef. Scholl, Gesehiehte der griech. Litt., 
übersetzt von Pinder, III, 415) inter multas alias sen- 
tentias prodit, quas in libro, euius ratio et fides cum 
Stobaei florilegio comparari potest, collegit. Epicteti 
reliquiis primus recte adiecit Meibomius in ed. Epiot. 


Utr. MDCCXI. in M. Antonini Cohortationis ad se ipsum 
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libris XII. nee verbum cvreídgoic nec ovveidoc invenitur: 
aliis tamen vocabulis exprimitur notio, ut IIL-12 voee 
daíuoroc; 1X, 2 dievoíac; IX, 42 gécsoc. sententiae 
quae rem attingunt leguntur saepius, e. g. L 16; V, 3.35. 
Adseribere liceat hie nonnullas Plinii sententias qui 
bae in re Stoicos sequitur. Ep. l, 22: ,magnitudo*^, in- 
quit, animi nihil ad ostentationem, omnia ad eonscien- 
tiam refert, recteque facti non ex populi sermone qner- 
cedem sed ex faeto petit.^ Ep. I, 8: , meminimus quanto 
maiore animo honestatis fruetus in conscientia quam 
in fama reponatur." : ef. Ep. I, 12: Paneg. 61. — — 9 
Memorentur iam alii seriptores qui eonseientiae -no- 
tionis mentionem faciunt, quique sunt pauei tantum: 
primo quidem illi qui philosophis adnümerari solent. 
Philo Platonis doctrinam magis quam aliorum sequens, 
ut dietum sit illud: 7 ZAc«rev quAoviíte 7 Dile» mÀa- 
vovítei profitetur sententiam, duo esse principia aeterna, 
deum et mundum, et duo in homine, animam et eorpus. 
animam autem partem esse hominis meliorem atque 
deo eognatam. de mundi opif. 35, Mang.: mac &v3ow- 
z0c zct& nuiy rzv Oiavoiny Oztíovo. Oeím Aóyo cTüC 
paxogíac qvosoc &gpaysiov 5 Gnoonacua 5 «novyccpo 
ytyovoc. quae animae pars nominatur etiam zmesUpa, 
 yobc, Aoyixg wWwym, Àóyoc, wbvym Toc Wvyzc, v0 Tyspo— 
vixóv, v0 Aoyizóv (Gfrórer, Philo und die alexandri- 
nische 'Theosophie I, 390). his nominibus mon raro 
homo ipse eomprehenditur. de azric. HL, 6 Pfeif.: &v- 
Soonoc 02 iv éxdcoro Zuóv ví; &v sig mà» ó voc. 
interior homo, qui est mens vel animus, in anima ha- 
bitat quasi princeps et iudex et moderator vitae huma- 
nae, interdum etiam fit aceusator qui nos conscientiae 


habenis (zo?c vo cvvevOócvog dqríowc) severe. coerceat 
(de eo quod det. pot. p. 196 Mang.). homo sui ipsius 
est aeeusator eonvictus conscientia (i70 vo) ovvsi- 
Óóvoc 8Asyyóusvoc. de Josepho 49 Mng.). quod his 
locis signifieat vox &v»29o70c, alibi fere exprimit vo- 
cabulum vo)g. eorum enim de quibus homo seeum intus 
 eonsulat testis esse dicitur ó rovc. de poster. Cain 236 
Mng.: xo v0 GvvsiÓOc &Asyyoc «0éxocvoc uoi TCU TOY 
dwevóécieroc. hie ergo vobüc et cvvewóc sunt idem. 
eodem modo de mund. opif. 30 Mang. de eo quod est 
v0U GvvéiO 0 «0c &Asyyoc eadem praedieantur quae alibi 
de eo quod est &»Jgorroc et vo)c, iudicem esse vide- 
lieet in anima hominis insidentem et modo gravibus . 
minis punire modo lenibus adhortationibus a malo re- 
tinere. vox ovvsíógow; legitur in fragmento ex Philonis 
seriptis apud. Io. Damascenum | Sacr. parall., p. (82 D 
(in Phil. opp. ed. Mang. p. 659): :zaróg y&Q 7t90c viuo 
olev i$ voU qovAov cvrvscíÓqQcic, oixóJev oc &x nÀq- 
yüc datar nooveívovoo vij Vyvxiy. 

Raro:.admodum invenitur notio conscientiae in seri- 
ptis Plutarchi. I, 99 JB (edit. Franef. MDIO): éAevvó- 
pevoc và cvvsuiÓóv. vo) mocypovoc; 1l, 84 D: «o 
oGvvsvOO vv zoU évósotg Óozvóusvoc; 1I, 85. C: 00 Gvv- 
svOovoc àxfeflaioow. cf. II, 656 4. 

Simplieius in Commentario ad Epieteti manuale c. 38 
(371) (Philos. Epictet. monum. ed. Sehweighaeuser IV, 399) 
de poena eiusque fine loquens censet, commissarum in- 
iuriarum poenitentiam in hominibus excitandam esse 
poena, qua revoeatio ad bonam frugem efficiatur. optime 
autem id fieri in iis qui se ipsi puniant. o£ y&Q yvq[- 
cíoc usvoueAóuevor inquit, vo?g ztxgovcevoic v0U GUY &i— 
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óóvoc oixiícig éxvio)g xoAdLovow. ad cap. 48 (33) 
(Sehwgh. eit. IV, 489): 0 08 &zoAoyo)pusvog xoi pd vo 
évvroU cvvsvOOvi doxoUusvog xol vij «oíosu voU- zt vvO 
eidóvoc Óeo), Ó$5ÀOoc &oww cGoéoxsw dvOgovmroic flovAió- 
uevoc, Ói0 &ày $xsívovug (vo)g $xvóc) xo? wevom Aéyov 
meíon Ór:w oUy &ucovdvey, Gyonénovvow og wjó2y ope 
vy coxoUusvoc cO) revo. voUG xguüg, obc éavrQ 
»toovBdAAsto, &cy O8 vàv SEc xovoqgovov éxvro? xpi- 
vic GOÉéxaoroc yévqvoa, e&sAMéyyevos và &'udovgue Ow vijc 
«UtoU voUV 7t0wjo«vroc uwogvvoíoc. | 

Sequantur rerum gestarum seriptores. Diod. Sie. 
narrat. IV, 65, 75, Eriphylen Amphiarao marito suo 
persuasisse, ut contra Thebas pugnaret, quamvis a vate 
certiorem factam, eum in pugna occisum iri; Ámphia- 
raum autem ÁAlcmaeoni filio iussisse, si ipsi interiisset, 
matrem oecidere. Alemaeonem igitur patri obediisse: 
&ysiAs, inquit Diodorus, ev pqzégo xai wi vyv ovveí- 
Óq0wv vo? ubcovc eic wevíay r&giéott. 

Dionys. Hal. Antiquitt. Rom. lib. VIII p. 481 (ed. Sylb. 
Frnef. MDLXXXVI) refert, Cn. Marcio qv cvvsíóq- 
civ, eum Volseis tot clades intulisset, dubitationem in- 
lecisse, utrum ad illos transiret, necne. idem Dionys. 
l.l. p. B19 narrat, eum Cn. Marcius Volscorum dux. Ro- 
mam oppugnans et rogatus, ut exercitum reduceret im- 
periumque deponeret, id fieri posse negasset, matrem 
respondisse: e«üre o)vrs &Ovvevo rong vs cÓÍxov xoi 
&yocíov cvvevOqscecc xaJog (sivor). l.1. p. 140 le- 
simus: pueívew ovv0UV cvvsíOmowv ...  Herodianus 
hist. lib. VI, 3, 9 scribit: vo 08 vo)g oyAobvvog c70- 
csísGOoi x «s vic Gya d Qc GvvevOqoeoc Eye v0 Qoud- 
 ócÀsor. VIE, 1, 8 narrat, Alexandri Severi suecessorem 
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Maximinianum, ab infimo dignitatis gradu elatum ad 
summum, omnes nobiles et honoribus praeditos longe 
a se areuisse, et eaussam addit hisce: uovoc eivow Bov- 
Aóusvoc àv và GcroovQ xci wjÓéva ev-0 mopsivow 8x 
OvvsiÓd0scc sUysvoUg xosívvovo uvÀ. Liceat denique 
ex Luciano, Amor. 49 (II, p. 453 ed. Reitz), adscribere 
haee: ovOsuíoc &rgenoUc cvvesdd oso c tteooixovone x14. 


Hi sunt loei, in quibus voces cvvstÓgowc et cvvsidoc 
ad significandam eonseientiam moralem, nonnunquam 
ad exprimendam. sui ipsius eonseientiam, quam , prius 
verbo cvrsadérvo, notatam fuisse vidimus, usurpantur. 
unus tantum loeus superest, ubi longior, quam apud 
veteres inveniri solet, explieatio conscientiae legitur. 
Philostratus enim in Vita Apollonii Tyanaei VII, 7 
(ed. Morell. p. 338) haee habet: éy& yyobucos vóv coq0v 
puózv ióío pajÓ^ iq? invio? mocvvaw, wÓ. dv &v9vuq- 
vow obroc Cpugrvgoc, cc wi) eviüy yovv écvtQ Ta- 
o&tyou ... Ooxst uo Ó coqüc énvróy yuyvooxov xoi ri90- 
Orávqv. &yov 10v écvroU vobv ... gc ydo vo IHvOwQ 
émiyoctuuots (yvo3w cavcóv) xoi vo vov EvgvníÓov nou- 
vel, Eóveciv Zyovuévov teo) v00c GvOgoiztovc eiyou vay 
d7t0ÀÀ)cAv cUroDc, émeiÓg évOvug9 ow, cog xaxd sig- 
yacuérvo, sicív. dÓs ycg mov xoi và Opéor) và vov 
eUuevidov sión &véyocwesv, Óre 07) uatvevos ni vij wqvof. 
vo)c uày y&g vOv ngexvíov xvgiocg" &óvecic O8 vOv 
&xsívo OoEdyrov. dv piv Ógj xogovà éAqvaw 0. voc, 
néumei $jÓg vóv &vÓgo 5 Evvscwc sig névro uiy tegat, 
zt&oeg 08 dyodc ... dpvuvijoes 08 evO xoi xaOeidovv 
msputücC Xooüv sUqmuov àx vo) «Gv Oveígov Oo. 
jv Ó" à; qaVÀe OAwOdom 5 vov vov crow, o)x à 


vovrov d EUvscic ots üuuo 0pOOy elc &v9gumoav mwe 
destvow, ore vÓ. dm" &AsvOépec yAaivugc qpOéypo, iegdiv 
«s Gmsiavvsw xoi voU sUysoOou, oUÀ08 yc xeipgo closw 
Evyyoost dc và dy&Aumte, «AA  émwoxomTeV opoveog, 
donso voUg émavovewouévovg oí vópow ... og piv Oi 
&AéyEe pe c & óvscic éc sldóvag xoi ur) eldóvoc Txoveo, 
7ztoodóvQgc ysvoíumv và» cvÓgOr «và. cum in his verbis 
cUrecw; ad significandam conscientiam pluries usurpata 
esse videatur, quod fieri posse supra negavimus, pauca 
de huius vocabuli notione dieenda sunt. imita 

Vox oUvscig, a verbo  ovriévos derivata, significat 
intelligentiam, qua et res et hominum cogitationes eom- 
prehendimus. igitur 7 ocíveow propria est mentis bene 
exeultae et eruditae. qua de caussa coniunguntur oU- 
vscwg et émicvjug apud Platonem Crat. 497 B, quibus 
opponitur &yvows Rp. IL, 316 B. coniunguntur ovveotc 
et neidsía Dem. 18, 121 (ed. Bekk.). Aristoteles 7v 
ovvscw inter virtutes intelleetuales numerat eique. 1udi- 
eium de iis tribuit, quae 7 oórgow; homini. prae- 
eipiat, Eth. N. VI, 11: 7 ovsocw don ... megb ww 
&nopQosusv y» «ig xci fovAsVOcutO. O10 regi vo crc 
piv vij qoováos, éoviv, oUx iow O8 va)rOy» Gívsowg sol 
qoóvqowc* 5 gà» yao qoovqog émwoxce iow ... 4 
dà ovecwg xgvtuxr) wovov. xvÀ.. similiter hac voee utuntur 
Stoiei. Diog. L. VIT, 126: 7 qoóvqow | zsoi ve s0wvéo 
«ci wm xoà ovÓ0éreQe ... Émovraw Ó8 vij uiv (povioss 
sUfovAto xoci c)vsoic. 

Apud Euripidem vero Orest. 590 leguntur haee: sí 
Xoquc mwcysw; inquit Menelaus interrogans Orestem; 
tíg G' dmoAAvow vócoc; respondet Orestes: 7 ovsow, . 
0v, o/roido. Os» sloyocuévog. priusquam enim Orestes 
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matrem occidit, illam interficere arbitrabatur non esse 
scelus, ged patris sceleste occisi iustam vindietam. caede 
autem illa nefanda perpetrata intellexit, grave scelus 
se eommisisse: quae scientia valde eum afflixit. non 
in voeabulo igitur quod est e/vsc:c, hic est econscien-. 
tiae signifieatio, sed in sententia, praecipue in verbis: 
órw ovoide Ósív^ sigyeouévoc. quapropter, qui hoc loco. 
cUrvscw vertant eonscientiam, non plane errant, bris. 
quam illa vox per se eam non significat. 

Quid iam de Polybii loeo supra (p.30) allato sta- 
tuendum est? eodieum enim Polybianorum ille, qui 
Urbinas seu Urbino-Vatieanus appellatur et saeculi XII 
esse ducitur, sententiam illam exhibet in ora positam. 
namque epitomis Polybii historiarum ibi traditis sen- 
tentiae philosophieae, ex illius libris desumptae, in mar- 
eine adseriptae sunt, quae certo habentur Polybianae 
(ef. Casaubon. coll. fragg. Polyb., ed. Gronov. II, p. 1542). 
traditur etiam ille. loeus in alio eodice, qui tamen mi- 
noris est auetoritatis (cf. Schweighaeuser, Polyb. hist. 
rec. t. VIT, p. 382). ex illius fragmenti sententia et ex 
Livii loco, qui huie respondere videtur (XXXIII, 28: 
,Zeuxippus ^..., inquit Livius, ;,noete perfugit Tana- 
gram, suam magis conscientiam quam iudicium homi- 
num nullius rei conseiorum metuens ^), effieitur, ut no- 
tionem conseientiae hie a Polybio expressam esse sta- 
tuamus. cum vero cUrscig neque omnino conscientiam 
significet, et apud Stoicos, a quorum disciplina Poly- 
bium pendere diximus, plane aliud exprimat, apparet, 
vocem ovveciv improbandam et scribendum esse: 7 cvvsí- 
Ógcig 4 dyuovowrovca xtÀ. 

In eandem, quam exposuimus, sententiam vocem 
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c)vscic explieant veteres lexicographi. Hesychius o$- 
veciy simpliciter vertit vogow. Suidas (p. 1620 ed. Gaisf.) 
cvvscw ait esse éníAmyuv vv nceyuciov. Zonaras 
Lexic. p. 1686: ovsocw, Aoyw Owkyvoots 1) xolois 0997) 
zegi vÀy v«' éríoov Aeyouévov olgevoyv dq qevxtQw. 
c)vsoíg dowrv, cq Qc xgívousv x«Adg vo nó GÀÀov 
Aeyópusva, msgi oy &cwr 5 qgorqQow émet. 
Attamen, quod in hominum sermone fieri solet, ut 
multorum vocabulorum signifieatio principalis paulatim 
mutetur in aliamque vertatur, faetum esse videtur in 
vocabulo cvvécsoc. Herodianus enim Hist. IV, 7, 1 haee 
habet: ... vowwbvra O5] modvwev vro «s vig vOv &pycov 
cvvícsoc éAovvóusvog xvÀ. quibus ex verbis elucet, 
qui fieri potuerit, ut vox covvecie cvveiddcecc loco usur- 
paretur; namque genitivus zov égyov apud Herodianum 
istius voeabuli significationem antiquam satis indicat; 
at illud éAevróuevoc prae se fert significationem con- 
scientiae. itaque faetum est, ut Philostratus non dubi- 
taret, conseientiae notionem voce ovvéoseg nullo voca- 
bulo addito exprimere, praesertim cum putaret, Euri- 
pidem ilam vim vocabulo evvécosog tribuisse. eandem 
denique opinionem, vocem cvvsow usque ab antiquis 
temporibus notare conscientiam, secuti esse videntur, 
qui Menandro aliisque prioris aetatis poetis sententias 
eius generis, quod supra p. 20 notavimus, supposuerunt. 


Reliquum est, ut paucis disseramus, quae fuerit 
notio eonscientiae apud Romanos. quamquam enim ex 
Romanorum seriptis nihil novi afferri potest, quo illa 
notio explicetur aut illustretur, tamen memoratu dignum 
est, quod vix unus scriptorum Latinorum etiam vetu- 
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stiorum invenitur, qui non pluries conscientiae aut animi 
sibi conscii vel mentis sibi consceiae, ut poetae loqui 
solent, mentionem faciat. omnibus autem loeis, ubi eon- 
scientiae vocabulum usurpatum est, duo distingui pos- 
sunt, quorum unum est, conscientiam a Romanis cogi- 
iari ut hominis scientiam vel memoriam factorum suo- 
rum, alterum, in illa fere semper positam esse sentiri 
vim quandam; quae ex facto ipso quasi proficiscens 
de eo iudieet, quae faetum probet aut improbet, ex 
quo iudieio animi laetitia aut dolor exsistat. conscien- 
tiae vero laetitiae et dolores multis modis describuntur. 
testes sint Plautus, Lucretius et Cicero. Mostell. III, 
1, 13: , nihil est miserius ^, inquit Plautus, , quam animus 
hominis conscius. cf. Amphitr. II, 2, 206. Lucretius IV, 
1195 ss. vitae deliciis descriptis, haec habet: 

,nequiquam, quoniam medio de fonte leporum 

surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat, 

aut eum conseius ipse animus se forte remordet 

desidiose agere aetatem lustrisque perire." 

In Ciceronis seriptis distinguendum est, utrum ex 
. gua. ipsius sententia, an ex Stoieorum doctrina illa voce 
utatur. prioris tantum generis loci, quid Romani de 
hae re senserint, ostendunt. Senect. 3: ,conscientia", 
inquit, , bene actae vitae multorumque benefactorum re- 
cordatio iucundissima est^ Famil. VI, 4: conscientia 
rectae voluntatis maxima consolatio est rerum ineom- 
modarum.^ Fam. III, 7: , fretus conscientia officii mei 
benevolentiaque ...^ Brut. 71: ,... consolari se con- 
scientia optumae mentis. Mil. 28: ,... nullo metu 
perterritus, nulla conscientia exanimatus Romam re- 
vertit.^ Pison. 18: ,... infirmatus conscientia scelerum 


et fraudum suarum." Catil. II, 6: , cum ille homo auda- 
cissimus conscientia convictus primo retieuisset ...^ 
Mil. 28: , magna vis est conscientiae, iudices, in utram- 
que partem.^ Parad. 2: ,te conscientiae stimulant ma- 
lefieiorum tuorum ... ut Furiae, sie tuae tibi oeeurrunt 
iniuriae, quae fe respirare non sinunt. conscientiae 
erueiatus poenarum loco esse docet Cie. Legg. I, 14: 
,itaque^, inquit, ,poenas luunt (homines scelesti) non 
tam iudieiis, quam ut eos agitent insectenturque Furiae 
non ardentibus taedis, ut in fabulis, sed angore coz- 
scientiae fraudisque crueiatu." 

Stoieam doctrinam sapiunt loei qui sequuntur. Finib, 
IT, 22: ,... ut nostram stabilem conscientiam con- 
temnamus, aliorum errantem opinionem "aueupemur.^ 
Tuse. II, 26: ,nullum theatrum virtuti couscientia maius 
est.^ Att. XII, 28: ,mea mihi conscientia pluris est, 
quam omnium sermo." Att. X; 4: , praeclara conscientia 
sustentor, eum cogito, me de republiea aut meruisse 
optume aut certe nunquam nisi divine cogitasse ... hae 
igitur. conscientia proficiscar" (in exsilium). Phil. IT, 44: 
,etsi enim satis in eonscientia pulcherrimi faeti (ex- 
pulsi Tarquinii) fructus erat, tamen mortali immorta- , 
litatem non arbitror esse contemnendam.^ Off. III, 21: 
, hune (tyrannum) tu quas conscientiae labes in animo 
censes habuisse?^ quod haec conscientiae notio apud 
Stoleos nonnunquam naturae voce exprimitur, ne haee 
quidem notionis illius significatio a Ciceronis sermone 
aliena est. Finib. enim. IT, 9, 8 28 Epieuri de summo 
bono doctrina impugnatur ita, ut philosophus in magnis 
interdum versari angustiis dicatur, ,ut hominum con- 
scientia remota, nihil tam turpe sit, quod voluptatis 
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eausa non videatur esse faeturus.^ pergit Cicero: 
,deinde, ubi erubuit — vis enim est permagna 7«- 
tura — confugit illue, ut neget, aecedere quidquam 
posse ad. voluptatem nihil dolentis." 

Haee exempla, quorum numerus ex Suetonio, Sal- 
lustio, Livio, Tacito, Quintiliano, deinde. ex Horatio, 
Ovidio, Iuvenali, aliis augeri possit, sufficiant, ut pro- 
bemus, seriptores Latinos, quae esset conscientiae na- 
tura, non quaesivisse quidem, sed quomodo vitae eon- 
suetudo istam notionem suppeditaret, sic ea usos esse. 


Omnium, quae de notione conseientiae apud veteres 
disputavimus, summa haee est. homines usque a ve- 
tustissimis temporibus illos animi affectus et motus, qui 
memoria bene aut turpiter faetorum excitantur, &sense- 
runt; deinde legis naturalis, quae ut recte faciamus in- 
eitat et admonet, conseii faeti sunt. philosophi illa 
virtutis semina, homini insita, non uno modo designa- 
runt. illud autem, quod legem maturalem eiusque in 
animo hominis effectus, qui actionem sequuntur, con- 
iungit atque complectitur, Stoiei demum notione com- 
prehenderunt. ut enim in Stoicorum physiea deus uni- 
versum penetrare ae regere censetur; lex autem illa 
vis habetur, qua omnia necessitate fatali reguntur atque 
ordinantur omnisque rerum naturae turbatio vindieatur: 
sie deus ille, qui in homine habitat et daemon nomi- 
natur, ommes animi vires regere et regulam vitae prae- 
scribere, atque eum, qui illam neglexerit, punire duci- 
tur; vis autem moralis, qua homo in omni vita regitur 
et, si legem contemnit, punitur, z cvreíóow; vel vó 
cvyéidoc esse perhibetur. necessitudo igitur, quae in 
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physiea Stoieorum inter deum et etweouérmv intercedit, 
in eorum ethica inter daemonem et cvveíóow invenitur. 
quae notio cum formata esset, a scriptoribus non unius 
generis usurpata est, plerumque quidem ita uf memo- 
riam vel seientiam turpiter factorum signifiearent, quae - 
signifieatio ab oratione vulgari propius aberat. prae- 
eipue autem Romani, quorum gravitati maxime. haec 
notio consentanea erat, illam significationem conscien- 
tiae tribuerunt. 


Quae eum ita sint, plane assentimur Sehluetero, qui 
in commentatione philosophica: de conscientiae moralis 
natura atque indole, p. 5 eontendit et probat, Hegelium, 
et qui eum illo in hae quaestione consentiant, errare, 
cum in libris de re aesthetiea posthumis p. 358 dicat: 
die innere Reflexion z. B. des Gewissens bei der Ent- 
scheidung dessen was gut und schlecht sei, Gewissens- 
bisse und Reue gehóren erst der moralischen Ausbildung 
der modernen Zeit an. 


Priusquam eonseientiae notionem in libris saeris Novi 
'l'estamenti perquiramus, pauca ex Veteris Test. libris, 
quae hue spectare videntur, praemittenda sunt. in 
Geneseos libro 3, 7 sq. traditum est, homines, ut in 
paradiso peccavissent, culpae sibi conscios conscientiae 
poenam sensisse. conscientiae effectus eiusdem libri 
eap. 4 describuntur, ubi Caini scelus ae. poena nar- 
ratur. his primis de conscientiae poenis testimoniis ex 
V. T. libris multa alia adiei possunt; sed suffieiant 
illa, ut probetur, Hebraeos quoque conscientiae effectus 
cognitos habuisse. vox quidem Hebraica qua conscientia 
significetur in illis libris deest, sed nomen eius hominis 
partis, ex qua omnes animi vires effectusque exoriuntur 
et quae eos in se continet, ad omnes animi mentisque 
vires exprimendas usurpatur. atque haee hominis pars 
nominatur 25. itaque saepissime cordi tribuuntur, quae 
nos conscientiae adseribimus. a corde iudieari dicitur 
Iob 27, 6; eor omnium turpiter factorum conscium 
esse dieitur III Reg. 2, 44; cor Davidem, cum contra 
Dei voluntatem populum numerasset, pereussisse dieitur 
II Reg. 24, 10, cf. I Reg. 24, 6. 

Similiter in N. T. libris usurpatur 7 xeoóíc. nam 
ibi quoque eor velut fons cogitationum voluntatumque 
designatur. Mt. 15, 19: éx y&o vig xegOíoc éEéoyovvou 
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ÓeAoywouoL 7t0yqooí, qOvov, wovystes, TtcoQvevow, xA07tof, 
wevoouoozvoío, fBAccquutow cf. Me. 7, 21. 22. cordis 
est, nos reprehendere. I. Io. 3, 21. 22: ... 01 é&v xeva- 
jweocx] qudrv 4$ xegÓío, Ór« usíbov iorv 0 Oe0c vic 
xco0íec mquov xoi yumooxs mwkyvo.  GyoUtOÁ, Sv d 
xcgÓío qu xcvoywuoowm quor, nedónoicy éxousv mooc 
vüv Osóv. igitur cordis notionem, quae est in libris 
saeris N. T., Beck reete exponit his verbis: , das Herz 
ist der Mittelpankt des ganzen Menschen, der Central | 
heerd des Lebenstriebes, der Trüger des persónlichen 
Bewufstseins mit Selbstbestimmung und Vernunftthàtig- 
keit, die Bildungsstütte aller selbststindigen Verrich- 
tungen und Zustünde, es vermittelt alle Beziehungen 
und. Handlungen sowohl naeh der geistigen als leib- 
lichen: Seite hin, sofern sie mit Selbstbewufstsein und 
Freithátigkeit erfolgen; naeh. dem Herzen charakterisirt 
sieh der sittliche Gesammtzustand des Mensehen, im 
Herzen liegen die Bedingungen der Sprache, im Herzen 
erweist Sich das natürliche Gesetz, und mittels der 
Wiedergeburt das neue Gesetz Gottes als lebendige 
Macht.^ eui definitioni Delitzseh (System der biblisehen 
Psyehologie, p. 207) addit haee: , Alles was hellenisch 
und hellenistisch. vovc, ovvsíógow, Jvuóc genannt wird, 
liegt in xeoófe in einander." | i 

Atiamen, quamvis z xegóío in N. T. illam signi- 
fieationem retineat, cum animi vires aeeuratius distin- 
guuntur, tum conscientiae notio praeeipue a St. Paulo 
apostolo usurpatur et designatur. ut autem locos, in 
quibus 7 ocvvsíógow; commemoratur, perpendamus, ab 
ilis, quibus 4 ovvsíógo:ic cum sua euiusque hominis 
scientia eohaerere et ab ea dependere perhibetur, in- 


AT 


eipientes. ad eos locos, quibus sua ipsius eonscientiae 
vis et natura designatur, progrediamur. 

Inter illius. generis locos numeranda sunt, quae de 
eonseientia.I Cor. 8 et 10 leguntur. ibi apostolus docet, 
praeter unum Deum verum deos esse nullos; cum vero 
dii non sint, earnes diis saerificatas a ceteris carnibus 
nihil differre, ideoque a Christianis comedi licere. hane 
autem intellegentiam non omnibus esse fidelibus, cum 
nonnulli priorem de diis opinionem nondum plane ab- 
iecerint, eaque de caussa eum, qui carnes diis saeri- 
fieatas edat, communionem cum diis inire arbitrentur. 
hos igitur, si alios edentes videant, eorum exemplo 
ductos esuros ipsos atque peecaturos esse. apostoli 
verba. haee sunt. I Cor. 8, V: &AA oóx &v now 1 
yváci* «wig Ó2 «ij cvvqg9síg (Lachm.) &ec cov vov 
&lddjÀov Gc siÓmAó9viov do9Ííovow, xoi 7 Gvveídqouc 
cvv ácÓsvijc o0cm noAóvewa. v.9 et 10: gAérere 08 
Q5 noc 5 éEovoía ouQrv abu moó0xoupet yérqvow voVc 
do9svécw. dy ydo wg iÓg o8 vóv &£yovte yvOocw év 
sidaAslq wevoseiuevov, oUyi d Gvveíó qoc avro) &o9e- 
voUüc üvroc oixodojgO oer sic v0 và eidmAó9 vira &o9í- 
aw. v. 12: obwg O8 Gueorivovrec sic vovc cÓsAqo)c 
xoi vUsTOVIeQ «vvGy viv cvvcíÓqGcuv coOcvovoav, eic 
Xpiczüv. épopráveve. cp. 10, 25: müv «0 £v paxéAAo 
noAojusvov dcOís: pgÓiv dvaxolvovieg Óuà viv Gvv- 
e(Àmcuy. v. 210—929: sf uc xoAd (uc var dnícrav 
xol OéAÀs:ws m0osóscÓot, nv v0 nopgonOéusvor &oÍesve 
wgoày - dvaxpivoyrsc OG vjv cvveíónoww: div 06 uc 
pi» sim. ToUvo iepóOwióv $£6uwv, wi écOíere Ov. éxsi- 
vov vóv pQv/ccvco wo vv cuvsíóqour. ovveíóqciv 
08 Àéyo ovi vjv éaviov, GAÀAc vqv vo? évégov. ivo 3í 
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ydo 5$ éAsvOsoía uov xoívevow $n0 GÀÀMQyc cvveidd — 
c&06; ex, his versibus intellegitur, conscientiam esse 
in homini$ animo de iis iudicium, quae ipsi faeere 
liceat, quae non; hoc vero iudicium seientia, quae eui- 
que sit, inniti; quamobrem, si illa mutetur, mutari iudi- 
cium; si amplificetur, iudieium corrigi. igitur cum hoc 
iudicium eum hominis seientia tanquam. eum funda- 
mento suo connexum sit, ita ut conscientia a sua euiüs- 
que ae non ab aliorum scientia dependeat, hominem. 
suam tantum conscientiam respicere eiusque iudicium 
Sequi, oportere. ergo si quis suam conscientiam negle- 
gens aliquid faeiat, quoniam faciant alii, eum peccare, 
eum eonseientiam suam offendat. hoc ne fiat, summo- 
pere esse eavendum. itaque hie illa conseientiae notionis 
pars praecipue apparet, quam voce vernacula. subjeetiv 
et individuell nominaverim. 

Si homini, ne conscientia offendatur, imprimis ea- 
vendum est, conscientiam non offendisse vel bonam 
conscientiam servasse summa laus erit. hue pertinent 
ili loci, ubi apostolus bonae conscientiae auetoritate 
nititur, eamque factorum suorum quasi testem advocat, 
qui repelli non possit. Act. 23, 1: ...'4vOgsc &sAqoí, 
&yà mom ovverOmos. dyoaOi noAwsvouos v OegQ 
&yov vo)vgc vic quégoc. 24, 10: &v vojro: xoi oXr0g 
coxà cmoó0xonmov cvvsíÓqcuv £ysw moóc vóv Oeüv 
xoi vovc &yOgotvc Ówà navvog. Hebr. 19, 18: zev90- 
ue9e ydp Oc. xaAQgv cvuvsiíógciv $yousv, &»v mücw 
xcÀcc 9éAovvsc GvaoroégecOor. II Tim. 1, 8: dou £yo 
v Oe, & AcrosUo nó mgoyovov à» x«Oc«0G Gvvsi- 
óc. Similiter I Petr. 15—106: xvgiov 02 v0» Xoiróv 


&yvicave iy volvo xoagOLowc Vpdv, fvouuov csi zroÓg dizo- 
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Aoylav mtxvii vÓ civobv:, vuüg Aoyov neg vic év viv 
&Anídoc, dAÀA& usvà moebeQrog xoi qoflov, Gvvsíódmnouv 
&yovreg dyadijv, ivo. dv d xovaAolobcw vuóv Gc xa- 
XOTTOLOV  xGtOOqUV 9 Got 0t &rtposctoviec vuv «qv eya- 
94v y Xoweo &voctgogiv. 1I Cor. 1, 12: 4 y&o «av- 
xqoic quy eium &crív, vó uogtóguov vij GvveuvO 4 cec 
qud, Órv &y. &yióvqu. xoà eAaxgwwelg vo 9600, oUx £v 
cogíq. depxixi] CÀA. dy ydovm OcoU cvectocquusv. &v 
v6) x0OuO, T7reQuOGOTÉQOG O8 mQ0g vpu&c. conscientiae 
testantis in eontrariam partem vis elucet ex lo. 8, 
1—11. ibi traditum est, Iudaeos mulierem in adulterio 
deprehensam ad lesum duxisse interrogantes, quid ei 
esset faeiendum, eum Moses lege praeseripsisset, ut 
tales mulieres lapidibus interficerentur; eum vero lesus 
respondisset, ut is, qui ex iis non pececasset, primus 
lapidem in illam immitteret, eos conseientia argutos 
abiisse. 0$ dà dxovocvicc, inquit. St. Ioannes v. 9, xoi 
vnó jc cvvevOdosoc &Asyyouevow é&joxovro sig xü- 
Oeo, c oEGusevo, c0 vOv ngsofviégov £oc vov écydcvov, 

His loeis igitur magis testimonium quam iudieium 
eonscientiae apparet; testis enim est vitae praeteritae. 
at non solum praeterita, sed etiam quod in hominis 
animo praesens est, conscientia testatur atque probat. 
ita fit, ut St. Paulus Rom. 9, 1 rei gravissimae pro- 
bandae caussa ad conscientiam velut ad. certissimum 
testem provocet. verba enim: o) yevóouoi, cvuueo- 
vvQoU0TC uOv vjg GvreiÓT 0606 pov £y rtveUuomi yo 
iurisiurandi formulae locum tenent. eonseientiae munera, 
testimonium, et iudicium, eoniuneta sunt II Cor. 5, 11: 
sidóvec ov vOv qoBor vov xvoíov &y9oonovg nsíOouev, 
Jed à meQoyveoue9a* &AníGm Oà xoi &v voto Gvvev- 
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Ódcsciv vuv» mesQavsogooOo:; et II Cor. 4, 9: 44a 
dmevudus9o và xovnvà vjc cioyorQe, wn nsgvmortoUveec 
dy movovoyíg jrQó8 doAoUresc vv Adyov voU OeoU, dA 
vij quv&gmotL vic aÀmOesíac ovyiotCvtsG éxvrOUG "toüc 
nücav cvvsíóqow  dvOgornev éyómor «vov eov. 
namque hie omnibus bominibus faeultatem. apostolus 
attribuit, ut, quae alii fecerint, honesta sint an non, 
diiudieent. in quo iudieio testimonium est, eum apo- 
stolus hominum eonseientias advocet, ut ipsius vitam 
honestam testentur. 

Cum St. Pauli verba proxime prolata non solum ad 
Christianos (II Cor. 5, 11), sed etiam ad infideles 
spectent, sequitur, ut hi quoque notitiam quandam mo- 
ralem in se habeant, qua hominum faeta, ergo etiam 
ipsorum metiantur. iam clarius haee doctrina exponitur 
R. 2, 14. 10: órvo» ydg &9vq, inquit apostolus, «e wj 
vóuov £yovra qos. và voU vOpov zt0wO0wW, oUtOL vOpOV 
uj éyovreg íavwo?c eiciv vóuoc, oimveg &vÓsizvurvvor 0 
dpyov vo) vóuov ygantóv &p voi xogOLoig eir, oVp- 
ueotupojonc a)r:àv «jc ocvvsiOqceoc xoi psvoEo 
dAAjAcv vày Aoyiuóv wovpyooosvvoy 4 xo cmoAoyov- 
uívov. versibus, qui antecedunt, apostolus docet, neque 
Iudaeos neque Graecos, si peecaverint, aerumnas effu- 
gere posse; at Iudaeos et Graecos, si bene fecerint, 
honorem gloriam et pacem adepturos esse. utrosque 
enim honesta ae turpia cognoscere, illos, eum legem 
Mosaicam habeant, hos — iam doeet apostolus —, eum 
sibi ipsi lex sint. legem enim gentibus inesse et qua 
ratione in illis appareat, exponitur v. 15. duae sunt 
huius versus partes, quarum altera iterum in duas disce- 
dit. una versus pars sunt verba: olbrwweg &vOsíxvvrvco: 
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r0 doyov vo) vóuov yoomióv iv vo); xogÓícig cvrOv; 
altera: ovuueovvoovogc ce)vOv cvjg ocvvej5osoc, ci: 
usra5o cAÀgAov và» Aoywqudr xcvjyooovrvov 7 uci 
&7toAoyovuérov. priore parte docetur, gentes legis no- 
titiam. sibi inesse ostendere; ratio autem qua gentes 
hoc ostendant, describitur verbis evupegrvgovonc xr4., 
et usreaEó xzÀ., quae illud |, vOsíxvvvros declarant. 
haee ratio igitur duplex est. illorum enim, cvuueocv- 
oovonc xrÀ., et uero) x:À., unum iuxta alterum apo- 
stolus ponit, tanquam eiusdem generis actus, qui tamen 
distinguendi sunt, si psyehologicam, quam vocant, huius 
rei funetionem intellegere velis. conscientia homini 
testatur, quae honeste, quae turpiter fecerit. eui testi- 
monio $e adiungit, quod. verbis uezov v4. exprimitur, 
et ex eonseientiae testimonio necessario profieiseitur. 
homo ab apostolo tanquam in ius vocatus eogitatur, 
ubi eonseientia testimonium perhibet, cogitationes autem 
aecusatoris et defensoris vice funguntur. ubieunque vero 
in iure agitur, ibi legem esse oportet, eum qua faeta 
eomparentur quaque diiudieentur. igitur cum conscien- 
tiae munus lege morali, hominis animo insita, nitatur, 
lex moralis et conscientia inter se ita coniunetae sunt, 
ut una sine altera. pereipi non possit. itaque huius 
versus verba priora rem ipsam commemorant, poste- 
riora autem rationem, qua homo huius rei conscius fiat, 
exponunt. quae igitur saepe distrahuntur, lex. naturalis 
et conseientia, ab apostolo artissimo vineulo inter se 
connexa esse iudicantur; quae vero confundi solent, 
eonseientiae testimonium et cogitationes aceusantes a6 
defendentes, ab apostolo distinguuntur, eum illud natu- 


ram, hae autem effeetus conscientiae exprimant. itaque 
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eonseientiae notio hoc loco descripta legis moralis est 
notitia in homine perpetua. etenim quod huie expliea- 
tioni, eonscientiae vim in homine nunquam non praesto 
esse, repugnare videtur v. 16: ip Quéoy Ore xgwet Ó 
O9sóc xvÀ., omnia inter ge bene eoniuneta esse non ne- 
eabis, si concesseris, apostolum, eum scriberet. illud -£v 
quíoe, cogitasse: 0g (Qavsgooecon. 

Lex naturalis in gentibus eum locum tenet, quem 
apud Iudaeos lex Mosaiea obtinet, ita ut illae, si, quae 
lex praecipit, faciant, Tovdeto: àv «Q xovnvo (eit. v. 29) 
nominentur. lex autem haee moralis, quae natura (rev 
yàp é9yg ... qVos, vd voi vOpov mow)ow) unicuique 
homini insita est, ut honeste vivat, elevatur et ampli- 
ficatur, si accedit fides. illa enim lex a fidei lege ita 
recipi ereditur, ut in Christianis iam non lex naturalis 
sed fides vitam regere dieatur. R. 1, 17: o 08 Ofxoioc 
&x nícveoc Üjosvow; 14, 93: müv 08 0 oUx éx níotem6, 
Guagría dorív. testandi autem et iudicandi vis etiam 
in conscientia fide illuminata manet. itaque si con- 
seientia vitam cum fidei praecepto congruere testatur, 
nominatur eonscientia bona, sin minus, conscientia mala. 
fides ad honeste faeiendum addueit, honeste faeta con- 
scientiam bonam pariunt, quo fit, ut in Christianis fides 
ét eonscientia divelli non posse dicantur. I Tim. 1, 5: 
v0 08 «íÀoc vic mopgoyysliag &oriv dye &x xao 
xcpOÓíoc xoi cvvevO oen cdyaÓmpc, xoi nicreog GYyv- 
TtoxtQírov. vr» xogÓí«v ommes animi effectus compleeti : 
supra vidimus. x«9eod xegóíc hic cogitatur quasi thea- 
trum, in quo fides vera et conscientia bona versantur, 
vel üt eonditio, sine qua neutra cogitari possit. fides 
et eonselentia universum animi statum in hominibus 
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regeneratis, ut dicuntur, signifiant, qui mutatur, si illa- 
rum altera amittitur. I Tim. 1, 18. 19: ve/eqv «zv za- 
geyysMav t«goví9suat coi vénvov. "Tiuó9ee, xoro vc 
7tpoxyovcag àmí cs ngogmvsíac, lvo: orgovevm &v eivai 
v]v xaAQv cvgevsínv, Éyov mícuv xci dyoOnv cvvsí- 
Óqcuv, qv "wsc dmecáusvow mwegi vv míotw &vavd- 
yqomv. 9, 9: dwxóvovc (Ost eivos) ... &yovvac TÓ pv- 
orfjowv vic níovsoc &y xa9aoG Gvveidd oes. 4, 1. 2: v0 
0» nvsÜuo Ómvc Aéysw Óc dy vorépowg xougoti; Gzto0tí- 
covco vivsc vog míovscc, ztpocéyovvec "veto 7tÀe voc 
xoi ÓidaoxoALoug Ociuovíov, àv vnoxoíos, wevooAóyov, 
xsxavovpoweouévov vqv idíav cvvetíóqow. idem signi- 
fieat apostolus, cum có» vob)v xci vjv cvveíógcw con- 
iungit. Tit. 1, 15: návro xaÓOococ voic xocO«golc* volc 
08 ueuicopévoig xoi Gríoroic ot02y xaOogóv, dAÀAd pe- 
píovvos o)rO» xoi Ó voUc xci 5 cvveíÓqcic. ex his 
loeis hoe praecipue elucet, conscientiam artissime cum 
fide, ergo eum religione cohaerere, quod apostolus verbis 
expressis docet Rm. 13, ubi omni potestati obediendum 
esse disserit. cum autem haee doctrina illius temporis 
Christianis durior videri posset, St. Paulus ostendit, 
omnem potestatem a Deo ordinatam esse (v. 1. 4. 6), 
itaque eum, qui illi potestati resistat, divino ordini 
resistere (v. 2) et divinam legem contemnere. quibus 
praemissis, dió dvdyxq, inquit v. b, oztováccecOc,, ov 
uóvov uà «jv doyjv dÀÀd xoi uà vjv cvvsíÓmGcur. 
intellegitur ex his St. Pauli sententia, Dei voluntatem 
eontemnere et conseientiam laedere esse idem. distin- 
etius eandem sententiam profert St. Petrus ep. I, 2, 19. 
qui versus quamquam ex St. Pauli verbis explicandus 
est, tamen invieem illa confirmat. de obedientia igitur, 
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quam servi dominis non solum bonis et modestis, sed 
etiam morosis debeant, agens: vo)ro yog, inquit St. 
Petrus, xcéouc, sei Ówt cvveíÓmcwr Oeo) Umogéps, vic 
Aínec ndáoyov dólxog. verbis dà c. 9eo? duas St. Pauli 
cogitationes, Dei voluntatem contemnere et conscientiam 
laedere, in unam comprehensae esse videntur. sie igitur 
fingendae sunt: aerummas sustinendas esse propter con- 
scientiae praeceptum, hoec autem praeceptum ex Dei 
voluntate profieisci. quae sententiae sie iam exprimi 
possunt: aerumnas sustinendas esse propter conseientiae 
praeceptum, quod a Deo sit; vel brevius: propter con- 
scientiam quae Dei sit. hoec enim St. Petri verba. Ói 
c. 9sov, significant. haec cum explicatione optime etiam 
consentit, quod apostolus dicit, aerumnas propter con- 
scientiam Dei sustinere esse xeu. haee enim semper 
est donum. Dei. | | 
In loeis, qui sequuntur, cvveiqoeoc notio iam latius 
patet. eum enim zz» c. cum fidei notione eoniunetam, 
universum hominis animi habitum exprimere supra ex- 
positum sit, in locis, quos prolaturi sumus, 4 o. sola 
hae signifieatione usurpatur, fides autem non commemo- 
ratur. sententia igitur, ex qua oeonseientiae notio in 
epistola ad. Hebraeos est intellegenda, haec est: homi- 
nem et ab inferiore et a superiore eius parte peccatis 
maculatum atque immundum esse; ütrámque partem 
mundari oportere, Hebraeos ipsos sensisse; qua de caussa 
eos saerifieia Deo obtulisse; sed his sacrificiis mundi- 
tiam tantum xev ocoxo et ad tempus (ef. IX, 10. 13) 
impetrasse, xevré ovvsíógow mundari non potuisse. ef. 
Hebr. IX, 9. 18. 14: uc (4 zt99vq oxqvq) nooofloAx) eic 
vÓv xcugóyv vÓv 6vscvqxóve, x«9* iv Ódod ve xoi O'votos 
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mpocqéogovras wi) Óvrdpevos «ove ovveidqou (EY ETTSTIT) 
vüv Aerosiovra. (v. 18): &à ydg vÓ aluo rQdyGw. xc 
véíQav xci omodóg ÓojuíAemg Ümviítovco voUG X6x0Iy0- 
uévovg &ywktew mo0g v5v vic coxóc xo Oooóvqto, 7000 
péÀAov vó eiuo voU Xoioro?, 0g Oud ztveUparog oiovíov 
Énvtóv npoocQvsyxsv Cu ouov v0 Je, xoJogist viv Gvv- 
síóqcuv qudv dnó vexodyv &gyav elg v0 Aerosveiw Ded 
Càvru. cp. 10, 2: msi oUx div énoioavro ngodipsgópeves 
(Svotos), dà «à uqOsuiav Eyew £u cvreíóncdir aue 
cv vo)c AerosVovroc dme xexoOogiouévovc; ubi vero 
Iudaeus fidem Christianorum profitetur, conscientia a 
peeeatis mundatur vel eonseientia mala eruitur. 10, 22: 
7:90 060 X0u69 c pev agde xwoÓíag 8v mAmgogooíe 
níc:emc, Óspovtiouévos vüc xegO(«c crt GUVEL Ógcsogc 
movqoGc. his igitur loeis eonscientia munda animi re- 
generati habitum significat. eum primum enim homo 
ad fidem se convertit, priotem statum immundum et vi 
vitali carentem eruit, id est, 7 evveíOq cuc cà vexoav 
doyav xeSaoítevew et in bonam immutatur. hae signi- 
fieatione eonseientia non nominatur bona aut mala, qua- 
rum utraque omnibus hominibus inesse potest, sed 
munda et immunda, quarum altera hominibus non Chri- 
stianis. adseribi nequit. itaque n xoOaoc c. non tam 
summum iudicium quam summum bonum esí, quod 
appeti et conservari necesse est. 

Locis proxime explieatis adnumeranda sunt, quae 
legimus I Petr. 3, 21. vidimus enim in hominis con- 
versione hoe maximum esse, quod conseientia a peccatis 
mundatur. conversio autem fit per baptisma; ergo per 
baptisma homo c7» xcOoconv c. naneiscitur; quae con- 
scientia mundata a St. Petro bona appellatur, itaque 
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baptismatis: natura et vis est veAsímcig xevd Guvsí- 
0c» (Hebr. 9, 9), vel hominis regeneratio moralis. 
baptismatis autem naturam St. Petrus ep. I, ep. 8, 21 
describit. postquam enim exposuit, perpaucos admodum 
homines tempore Noe per aquam servatos esse, Ó, per- 
cit, xoi vu&g dvtírwnov v)yv coe Biirvwouo, o) Geoxoc 
&nóJscic ÓUmov, tÀAM OvvsuÓqcscogc cyoOgc cnspd- 
vju« eig; eov, OV avocoveosoc "Inoo? Xoutov. baptis- 
matis natura non in eo eonstat, quod oegxoc &769&01c 
ószov nominatur, sed in eo quod o. &ya9$?c 2nmeogotque 
dieitur. in his verbis explicandis maximi momenti est, 
definire, quid sit émesowuo. elucet autem huius voea- 
buli significatio ex V. T. versione Alexandrina. ibi enim 
Dan. 2, 10. 11 verbum Chaldaieum bg, quod est: pe- 
tit, interrogavit, vertitur émeowr&. deinde Dan. 4, 14 
vox Chaldaiea wbww, qua significatur: petitio, quaestio, 
transfertur: ézegevrqyuo. igitur émegovQue sig Sev est 
petitio in Deum versa. homo ergo eum baptizatur, a 
Deo petit bonam «conscientiam.  conseientia redditur 
autem bona, ubi peccata homini remittuntur. quae re- 
mittere eum Dei sit, Deus homini dare bonam consoeien- 
tiam diei potest. hanc autem a Deo petere, hominis 
est. ea igitur baptismatis ratio, quae ab hominis parte 
est, ab apostolo illis verbis designatur. cf. Weifs, der 
Petrin. Lehrbegriff p. 315 sq. | 

Ex omnibus his locis, praeter quos in libris saeris 
N. T. nulli sunt, ubi conscientia commemoretur, perspi- 
euum est, conscientiae notionem certis quidem finibus 
deseriptam non esse, sed notionis momenta, quae voeare 
liceat, quasi semina dispersa esse. partes enim eius — 
quae tamen ex eommuni radiee vim atque auctoritatem 


assumunt — hae sunt: conscientia est hominis naturà 
moralis, quam uniuscuiusque propriam et a sua euiusque 
intellegentia dependentem laedere nefas est. eonscien- 
tiae testimonium et iudieium in homine plurimum va- 
lent, quare eius auctoritatem et potestatem omni reve- 
rentia colamus oportet, nam conscientia bona summa 
laus est. conscientia omnes homines natura praediti 
sunt: eum vero conscientia religionis et fidei Christianae 
lumine illustratur, amplificatur, confirmatur, hominis ha- 
bitum ac statum moralem universum omnemque. inter 
Deum et hominem necessitudinem ampleetitur. . 
Zvvad64csog significatio principalis atque naturalis; 
quae omnibus reliquis subest et ex qua reliquae pro- 
fieiscuntur, est scientia. ea vero, quae hae scientia ab 
homine pereipiuntur, plura sunt. conscientia est seientia 
legis homini insitae, ut apud gentes; est scientia legis 
naturalis, quae aut lege data, ut apud Iudaeos, aut 
fide, ut apud Christianos, amplifieatur; est scientia, qua 
homo habitum suum moralem pereipit. haee scientia 
autem ea est, qua homo faeta sua metiatur. cum hae 
scientia semper eonnexa invenitur obligandi vis, quae 
conscientiae iudicio et testimonio, maiorem, quam ho- 
minis est, auctoritatem impertit. euius auctoritatis fun- 
damentum in Dei voluntate esse apostoli docent, ita 
ut conscientia velut Dei voluntas, euius homo in se ipse 
conscius fit, designetur. ut a Stoicis vita naturae con- 
veniens, sic ab apostolis vita Dei voluntati ae fidei 
conveniens tanquam idea hominis deseripta est. ergo 
cum conseientia hominis facta cum hac idea eomparat 
et diiudieat, Dei voluntas in homine agens esse videtur. 
itaque omnibus locis, ubi de conscientia in saeris libris 


98 


disseritur, necessitudo inter conscientiam et Deum, sive 
gententia sive verbis expressis signifieata, subest. igitur 
qui conscientiam laedit, laedit Deum ipsum; qui illam 
eolit, Dei praecepto obedit. quo fit ut 5 ovvsíógow ut 
saneta atque inviolabilis in hominis animo ae mente 
sita potestas designetur. 

&i haee conscientiae notio cum illa, quam apud -ve- 
teres invenimus, confertur, inter se differre videntur 
primum, quod veteres inde a vetustissimis: temporibus 
multis modis eonseientiae cruciatus -deseripserunt, in 
sacris autem libris conseientiae poena non tam descri- 
bitur quam attingitur. quod deinde congelentia a vete- 
ribus philosophis ut hominis lex deseripta et hominis 
dux atque paedagogus nominata est, hoe quoque eon- 
scientiae notioni in sacris libris inest quidem, sed ver- 
lis minus effertur. apud Iudaeos enim paedagogi locum 
tenet ó vóuog (Gal. 9, 24), apud Christianos autem legis 
vice fungitur fides (Gal. 3, 25: éA9ovogc 08 vig micvetoc 
oüxén n0 nowdoyoyóv dcusv), ex qua vita ita ordi- 
nanda est ut eonscientia non laedatur (dw& vv cwveí- 
Ogcw). propria igitur. conscientiae provineia non est, 
ut homini praecepta det, sed ut praecipiat, qua ratione 
ductum eum quidque faeere oporteat. itaque conseien- 
tiae notioni apud Christianos maxime id subest, quod 
nominamus: Gesinnung. hoe in caussis fuisse videtur, 
cur St. Paulus apostolus inprimis hae notione usus est, 
quippe qui magis quam ceteri apostoli Iudaeorum Opi- 
nionem, sufficere, si quod legis litteris praeceptum esset 
facerent, impugnaret. 


Cum tot loeis librorum N. T. ceonseientiae notionis 
mentio fiat, eonsentaneum est, etiam in scriptis Chri- 
stianae antiquitatis eam saepe usurpari. ex magno 
locorum numero, ne longi simus, illi tantum commemo- 
rentur, ubi eonscientiae notio vim aliquam prae se ferre 
videtur insignem. 

Inter patres Graecos, qui nominantur, primum notan- 
dus est Clemens Alexandrinus, qui versum I Tim. 1, 19 
afferens Strom. II, 6 (p. 160. ed. Sylb.) sie interpretatur: 
óu vjv Oeó9sev qxovoav cvvsíÓqoiv mot xovs- 
pígvay. quae interpretatio ostendit, Clementem cen- 
suisse, vy» cvrsíóQcw hominis Christiani habitum mo- 
ralem, a Deo ei datum, signifieare, quem rectum habi- 
tum etiam voeabulo sdovvsiógotag exprimit. Str. VI, 14: 
eUvp 0i, inquit, 7 sUcvveiOqcía vó Ócwv v0 noc 
10v Ozóv xci vÓ npóc vo)c GvOgozvg Oíxowo» Oia- 
cube, xaOxody vQv wvygv qvAdvrovoc ... ovveG ÓV- 
vagv A«foUcc xvowxxiv 7 iwvyn usàevg sivow Oeoc. 
homo eiusmodi habitu praeditus nominatur svovrefómvoc 
(cf. VII, 7). s$cvrveijdgvoc fiw)» est vita perfecta Chri- 
stiani; quae vita fidem et yvdow, quarum una est fun- 
damentum, altera argumentum, sequitur (£mere. — 
eit. VII, 13, p. 318 — dg «à &py« vi] yvdos., ec và 
coat. 5 Grid). 
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Origines, Clementis discipulus, de conseientiae na- 
tura certam et definitam sententiam profert in Comment, 
in Epist. ad Rom., qui eommentarius a Rufino in La- 
tinam linguam versus exstat, ad II, 15 (Orig. opera, 
ed. De la Rue t. IV, p. 486): ,lex in cordibus seripta — 
selendum est, rationalem animae virtutem cor solere 
nominari, atqui testimonio sanae conscientiae uti apo- 
stolus dieit eos, qui deseriptam continent in eordibus 
legem, unde necessarium videtur, diseutere, quid istud 
sit, quod apostolus conscientiam vocat: utrum alia sit 
aliqua. substantia, quam cor vel anima. haee enim con- 
seientia et alibi dieitur, quia reprehendat, non repre- 
hendatur, et iudieet hominem, non ipsa iudicetur, sieut 
ait Ioannes (ep. I, 8, 21): si conseientia nostra non re- 
prehendat, nos fidueiam habemus ad Deum; et iterum 
Paul. (II Cor. 1, 12): gloriatio nostra haee est, testi- 
monium eonseientiae nostrae. qui ergo tantam vides 
eius libertatem, quae in bonis quidem gestis gaudeat 
semper et exsultet, in malis vero non arguatur, sed 
ipsam animam, cui cohaeret, arguat, arbitror, quod ipse 
sit spiritus, qui ab apostolo esse eum anima dieitur, 
seeundum. quod in superioribus edocuimus, velut pae- 
dagogus ei quidem sociatus et rector, ut eam de me- 
lioribus moneat, vel de culpis castiget et arguat, de 
quo et dieit apostolus (I Cor. 2, 11): ,,quia nemo ait 
hominum, quaé sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui 
in ipso est^", et ipse sit conscientiae spiritus, de quo 
dicit: ,,ipse spiritus testimonium reddit spiritui no- 
stro.^^ ... si vero inobediens ei anima et contumax 
fuerit, dividetur ab eo post casum et separabitur. et 
propter hoe puto dictum esse in evangelio de. malo 
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vilico, quia dividet eum Dominus et partem eius eum 
infidelibus. ponet ...^ dividit autem Origines hominem 
in partes tres, quae sunt: spiritus, hominis pars melior, 
quam Stoieorüm more $aepius 7yeuovwxóv vocat; caro, 
hominis pars materialis; et anima, quae est. medium 
quiddam inter spiritum et carnem. animam hominis Ori- 
genes docet, Comm. in Iob. XXXII, 11 (ad 13, 21) — 
t. IV, p. 482 —., virtutis et vitii capaeem esse, spiri- 
tum vero hominis, qui in eo sit, mala recipere minime 
posse (Gvezídexvov vv xsigóvov «0 Tweüpe vo) dv- 
Ooozcov &y c)v0). ex his perspicuum est, praestan- 
tissimam hominis. partem, 10. nvsUua, ab Origine 
conscientiam vocari. Originem in libris, qui perierunt, 
de conscientia saepius disseruisse, ex iis, quae infra 
afferemus, intellegitur. 

Basilius, qui Graecorum philosophiae multum vaca- 
verat, iudicium ad diiudieanda honesta et turpia natura 
nobis inesse docet, quod iudicium hominis menti (vó 
vo) attribuit. . Princip. Proverb. 9 (opp. ed. Granier Il, 
p. 106): ... énmeidf vi £yousv. stag^ éxvrotic xovtjovov qv- 
CixOV, OV ov và xcrG vOv novQgoOv Ówrxoivousv, cvay- 
xoiov qui». dv «ij ixAoyi vv mooxiémv 0pÓcc noviad ct 
vv. 7tQwypd vov v&c Ovezoíosic, wc oióv vwe Owoctnv 
lo. xoi Ouxcao:cvQ yvopum voig &vaveíowg foafeVovia, 
neídecO av uiv adj dgsvij, xavaduxate 03 egy xoxiav ... 
vymAóc ngoxoOébsval cov 0 vobc nemutevuévoc tü Ói- 
xoorjoo». quibus verbis Dasilium agere de conscientia, ! 
quamquam: censuerunt Seholastiei, non arbitror. namque 
cvveidosoc voci aliam significationem | tribuit. post- 
quam enim a fidelibus rogatus, ut doctrinam de Tri. 
nitate ad ipsorum animos placandos e saeris libris pro- 
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baret, nonnulla argumenta collegit, fidelibus  seribit: 
dAlya 8x müvvav magoOíusvow doxsiv qyoUusOun Me. 
verc vij vuevíom cvvevOmoer. 

Gregorius Nanz. (opp. ed. Colon. 1690. t. II, p. 293) 
vÓ GvvsvOOg Cygoqov xowjyogov vocat. 

Permulta: de conscientia disseruit Ioannes. Chryso- 
Stomus, qui tamen, ut oratoris mos est, non fam, quid 
per se sit, quam partes ae munera eius et effectus 
deseribit. modi enim, quibus Chrysostomus hae notione 
utitur, distingui " possunt tres. primum ceonseientiam ut 
legem nobis insitam et magistri munere fungentem de- 
signat. Homil. 52 in Genes. (opp. ed. Montfaucon t. IV, 
p. 512): ... eidec ove «jv dzó vo vópov didacxoAav 
&qov 0 Óíxeiog o)cvoc, oUrs Tro0c Évegóv «iva ideiv yov, 
GÀÀG 1 rtWrQ) xevoxoAovOqcac, xci c0 voU vij QUOS 
vij dvOoonípn é$yxewévov và ovvsiOórve OidacxóAov 
ódgyovusvoc, «owv:gv  quAocoqíav czieüsixyvto - xtA. 
Hom. 54 (t. IV, p. 522): ... pósig zoogoocitéa9 c | ec 
Or &yvowrv GQusAdw q Od v0 p Éyew vOv émóeiiri veo 
viv vobvgc (vüjc dostyc) 000v. doxobrvvw yog &yopev 
diÓdoxaAov vÓ cvovsiÓÓg, uai oUy oiov vé two amns- 
oréQijoD'os vijc &xetOev flonOelac. xoi yag cuo vij rÀdaer 
v0U GvOodzov xoi q yvOcu; vay TtQexréov ovvG) SvG- 
neríoq xvÀ. Sermo de Anna 1,8 (t. IV, p. 403): «. . eic 
uiv oóv Osoyvocíog vgónoc, 0 Ovi vig wxícewc o mdácne. 
Évepoc O8 o/x &Àdvwov, Ó «oU cuvsiÓOvoc, Ov aci 
v0Utoy mavim vOrs Ouid smtÀeióvov &EsOcusOo AOyov 
(quam expositionem- infra afferemus), Oswxvoreec 796 
avvodídoxvog uiv &crw 4 vÀ)v xoÀdy xol vay oU vOroU- 
voy yvücig, xol Ttg évdoOsv uiv v0 cvvsiÓ0g 
dnoyva éyQys? «avo. Óvo yco ovvo. Oud oxoÀoL yeyó- 
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vacw quiv 8E doxüc, d wvícw; xoi vÓ cvvsiÓÓóc" xoi 
ojOérsgog eUvdv qovQv dqueíg, oui t0Uc dy ooirtovc 
&moídsvov, 4c yi xtícig Ow vic Oyemc ... v0 08 
cvveuOdOc &yOov évqyobv, &novco vroficAAe, và. ngeiéo. 

Altera conscientiae significatio apud Chrysostomum 
ea est, qua conscientia ut faetorum scientia notatur. 
hue spectant omnes loci, ubi Chrysostomus de perseru- 
tanda conscientia loquitur. Hom. 11 in Genes. (1.1. p. 84): 
OiegevrüaOo, vjv éavcüy GvveíóÓqGoiv xoi vov. Aoyio- 
uv. BacovtCew «vA. cf. t. II, p. 665; t. V, 18, 19, 589; 
t. X, 250. huie significationi illa adiungi potest, qua 
eonseientia ut animi habitus notatur. Serm. de Anna 5, 1 
(t. IV, 140): 0 uiv &y Ouxcaocóvg Lov xoi xavog9cipact 
xdv ju] nogovonc éogvüc, éogvjv dyew, viv xeJapav 
qÓovqv xegno/psvog viv dno voU 6v ysvOÓTOG ... OT 
KEeon Quir, dy 39éAoyusv, xa9^ éiow]v quégar. éogviv 
dysv, dv dosvig émpeAoueDa xoi 10 GvvevdOG qudv 
éxxa O'aíoopev. 

Saepissime denique Chrysostomus conscientiae no- 
tionem usurpat ad signifioandam vim moralem, quae 
de hominis factis iudicat, honesta laudat, turpia autem 
vituperat et punit. quam vim multis nominibus notavit 
et similitudinibus deseripsit. et hujus et prioris generis 
exempla ex Chrysostomi scriptis desumpta collegit per- 
multa I. C. Suieer in Thes. ecclesiast. t. II, p. 1151 sq. 
quibus testimoniis duo adieiamus, quod magis quam 
alia naturam, quam Chrysostomus conscientiae tribuisse 
videtur, designant. Hom. 17 in Genes. (t. IV, p. 134), 
ubi, quod Gen. ep. 3 traditum est, homines Domino 
appropinquante se oceultasse, explanat, haee habet: 
&mewA9s ydg d cueorím xol 7 negcfiacwg xol xove- 


oxsÓdaÓ airo? 4 olcyUvm. Ó yog céxootoc Óixootqc, 
vcÜ GvyeiÓ 0c Aéyo, wateEoviOrÓuevoc Aero vij qovi, 
dBóc, xol éxovqyOQs xo) £Ósíxvv, xoi ccwei vQO. TÓYV 
ópOoAuov vnéyoonqsv cvrOUc vow &puopotQudvov T0. ué- 
y&9oc. Od vo)ro ydQ 0 quAdvOQuwrOG dsonóvic GvaDsv 
xai dx moowev ÓwrmrrAdivov vóv GyOgomnov, vO cvv&i- 
dóc cvv &véOevo xawjyopov dOwtAswETOY, TrXQcAO- 
ywOqvow wij Óvvdusvov, uqó8 cnáviv oropcivot Tros. 
dÀÀa xüv n&vcoc GvOQunovc À«Osiv vc Ovvq9ein vQv 
&uoptícy égyoccusvog xoi vOv Qvomnov mgütw Émwe- 
Aícang, vOv xovüQyogov AcOsiv oU ÓUvorow cÀÀG meQiéQ- 
yetos Oupvexdg cdvàv évOov £yov évoyAovvvo, xovatoi- 
vovra, uaotítovve, ojÓímnore qosuotvva, GAÀG x«i &v 
oixío xoi iv yog xoi év cvÀAOyow xoci &v vgenébm, 
xo xcOsUOovc. xci Owviovopéro énvoéusvov, xoi i- 
xijv dzowobrca àv nsnAmnpsAquévov ... vobvo ydo 
cUvoU Zoyov, dówiAsvmvoy Dnópvqow sicdysw wol uj 
cvyyoosiv «cQ AQjOqv mnovà nowjcacóa, vOv sigyagpué- 
vov, qdAÀ' om Oya» evi vw9évow. Homil. 5 in. Genes. 
(t.IV, 34): xoi vo)ro O8 vic vo Osov quAavOQoníos, 
4v msgb v0 dvOgoimov yévoc énsÓsí&ovo, v éxacwQ 
Qudv émióstyow xuvoiov  dÓéxacvov vó cvvsiÓGe; 
&yov axo vv Outyvocw vov xoAGv xoci vOv 0U 
voibUrav. 0 Ó5 udo xei nonc quc coAoyiec 
dzt00v69i0et. Óvvioecau, o) OV &yvoiwy zooonvalorroc 
vo?; éápegviuocw, dAÀAG Oi óeOvulav qvyije xo due- 
Aeíev «$c Gstüc. of. t. Il, p. (57; V. 448. 

Itaque omnes conscientiae signifieationes, quas ad- 
huc cognovimus, Chrysostomus in usum voeavit. est 
enim. im seriptis eius conseientia modo dux. vitae et 
norma vivendi, modo scientia ae memoria faetorum 
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nostrorum, modo animi habitus, denique moralis vis 
atque potestas homini innata. 


Ex patribus Latinis Augustinum producere sufficiat, 
eum omnium sit praestantissimus, atque eum eonseien- 
tiae notio, quae in eius scriptis invenitur, eiusmodi esse 
videatur, ut ad eam concipiendam adversariorum caussa 
non parum valuisse appareat. usus igitur conscientiae 
vocis apud Agustinum statui potest duplex. primum 
enim illa notione Augustinus eo modo utitur, quo ea 
usi sunt veteres Romani, ut sit scientia factorum et 
vis moralis ex illa profieiscens; id. quod paucis pro- 
bemus. Enarrat. in Ps. 34 (Aug. opp. ed. Col. Agr. 1616, 
t. VIIL, p. 92): ,quod alienum est^, inquit, ,ab opere, 
alienum est. a conscientia; quod alienum est a con- 
scientia, alienum esse videtur a seientia^, in Ps. 66 
(eit. p. 241): , inanis conscientia, quae merita non col- 
legit." haec eonscientia, prout facta sunt, modo ut prae- 
mium, plerumque autem. ut poena describitur. Enarr. 
in Ps. 53 (cit. p. 187): , quomodo magna est poena im- 
piorum conscientia, sic magnum gaudium piorum ipsa 
conscientia." ^ contra literas Petiliani Donat. 3, 7 
(cit. VII, 115): ,si autem non aurem solam percutit 
iracundia eriminantis, verum etiam conscientiam mordet 
veritas eriminis, quid mihi prodest, si me continuis 
laudibus totus mundus attollat? ita nee malam ceom- 
$cientiam sanat praeconium laudantis, nee bonam vul- 
nerat eonvieiantis opprobrium. Enarr. in Ps. 36 (eit. 
t. VIII, p. 104): ,ipse est enim poena sua, quem tor- 
quet conscientia sua. fugit ab inimico quo potuerit, 


a se quo fugiet?" conscientiam malam Augustinus eum 
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muliere rixosa comparat, propter quam maritus domum. 
redire timet .quanto^, imquit En. im Ps. 31 (t- VIII 
p. 85) .sunt miseriores, quam illi mariti, qui ad -con- 
scientiam redire molunt, ne ibi litibus peccatorum ever- 
taniur^ cf Em. in Ps. 35 (t. VIII, p. 96). Deinde Augu- 
in Epist ad Hebraeos invenimus, prope absit. saepe 
prehendit. En. in Ps. 45 (t. VIIL p. 151): ut liznum, 
im homine nihil inierius sit, quam conscientia, memo 
nig& Deus eam eognoseit de Ov. ep. 9 (t IX, p.252): 
fratre tuo ep. 14. (cit. p. 255) MER 
d priem jn qux len miel RR 
ei quo nemo nisi Deus intrare possit. Sent 188 (t. Hl, 
318): .nullae poenae graviores sunt, quam malae cem- 
scientiae, in qua eum non habitet Deus, consolatio non 
et in peius vertitur, Dei vero indulzentia et bemevo- 
lenia mundaíur. En. m Ps.45 (t VIIL, p. 5D)- z imi 
quorum enim conscientias non sanat nisi induleentia." 
haee conscientiae significatio etiam illis loeis subest, 
ubi Áuzustimus Donatistarum sententiam, in admimi- 
siraudis sacris .conscientiam dantis abluere eonscien- 
ep. 11 (ef. entr. Lit. Pet. 11, 3), ubi longiore disputatione. — 
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hane quaestionem traetat, conscientiae voce semper 
utitur, ut hominis statum moralem, qui mundus et im- 
mundus esse potest, significet. igitur ubique apud Augu- 
stinum conscientia eum hominis factis non aliter con- 
iuncta esse dieitur nisi consecutionis ratione — nam 
faetis suecedit conscientia bona aut mala —, vel ho- 
minis status esse; nunquam autem ut eondieio factorum 
aut impulsus ad bene faciendum designatur. omnis 
enim impulsus ad virtutem ex Augustini doctrina in 
Deo est, non in hominis natura. quam doetrinam eum 
eontra Pelagianos omni contentione defenderet, fieri. po- 
tuit, ut eonscientiae munera aretioribus finibus cireum- 
seriberet. haud raro quidem Augustinus de iustitiae 
regulis immutabilibus loquitur, quae ,in cor hominis 
non migrando sed tanquam imprimendo ex veritate 
transferuntur, sieut imago ex anulo et in ceram transit, 
et anulum non relinquit^ (Trinit. XIV, 21), sed eum 
conscientia eas coniunctas esse non dicit. 

At Pelagius eontra Augustinum contendit, homines 
natura ita praeditos esse, ut honesta et turpia diiudi- 
care atque illa eligere, haee autem reicere possint. rem 
ita se habere etiam animae nostrae secreta testari. 
Epist. ad Demetr. ep. 4 (Augustini opp. ed. Bened. 
Antw. 1700, t. II, append. p. 5): ,ferat^, inquit Pela- 
gius, ,sententiam de naturae bono ipsa ecomscientía ; 
instruamur domestico magisterio animi: et mentis bona 
non aliunde magis quaeque, quam ab ipsa mente disca- 
mus.. quid illud, obseero, est, quod ad omne peceatum 
aut erubeseimus aut timemus, et culpam facti nune 
rubore eultus, nune pallore monstramus, ae trepidante 


animo etiam in minimis delictis testem effugimus, con- 
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scientia remordemur, ex diverso autem in omni bono 
laeti ..., nisi quod testimonio sibi est ipsa matura, 
quae hoe ipso declarat bonum suum, quo ei malum 
displicet, et dum in bono tantum opere confidit, quid 
solum eam deceat, ostendit? descriptis conscientiae 
cruciatibus et laetitiis Pelagius pergit: ,est enim, in- 
quam, in animis nostris naturalis quaedam, ut ita dicam, 
sanetitas, quae velut in arce animi praesidens exercet 
mali bonique iudieium; et ut rectis bonisque aetibus 
favet, ita sinistra opera condemnat. atque ad com- 
scientiae testimonium diversas partes domestiea qua- 
dam lege diiudieat. nee ullo prorsus ingenio aut fucato 
aliquo argumentorum colore decipit: ipsis nos cogita- 
tionibus fidelissimis et integerrimis sane testibus aut 
arguit aut defendit." 

Pelagius ergo docet conscientiam esse naturae - 
num et vim, quae hominem honesta doceat, faeta eius 
testetur, accuset aut defendat, quae denique iudicet. 
patét autem hoc loco, conseientiam ad hominis naturam 
pertinere homines sentire, ita ut, quo plures quisque 
huie naturae tribuat vires, eo pluris aestimet conscien- 
tiam. 


Ex illis temporibus, quae philosophiam Seholastieam, 
quam voeant, antecesserunt, duo librorum genera hie 
commemoranda sunt, quorum prioris generis sunt sen- 
tentiarum eolleetiones, videlicet: Ioann. Damasceni, Ioann. 
Stobaei, Maximi monachi, Antonii Melissae, Isidori Hispa- 
lensis. in his libris, quorum partes tituli nominari solent, 
minimum unus vel duo tituli sententias continent, quae 
ilis hominibus ad conseientiam pertinere videbantur. 
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ex quibus sententiis eum eas, quae ad nostram quae- 
stionem re vera spectant, supra (p. 20. 21. 33) attule- 
rimus, reliquae omittendae sunt, eum notionem con- 
scientiae non attingant. 

Alterius generis sunt Libri Poenitentiales, qui vo- 
eantur, sive canonum poenitentialium collectiones, in 
quibus tamen conscientiae notionis admodum raro men- 
tio fit. Theodori Poenitentiale IX, 4 (Wasserschleben, 
die Bufsordnungen der abendlündischen Kirche, p. 194) 
haee habet: ,Si quis presbyter aut diaconus uxorem 
extraneam duxerit, in conscientia populi deponatur." 
ef. Canones Gregorii, e. 120 (l.l p. 173); Poenitent. 
Pseudo-Egberti c. 52 (1.1. p. 339). Canones Addamari 
vel Addominari c. 10 (l.l. p. 120): , Intinctum a vaeea 
sana conscientia sumendum; ut si quis enim intinetione 
vaceae excommunicemus et vitulo promulgenti gustatum 
lac non respuimus, sed tamen propter infirmas fratrum 
conscientias, non propter immunditias, coquendum est, 
et tune ab omnibus suseipiendum.^ in quibus verbis 
quamquam nonnulla corrupta esse nemo non videt, 
tamen quid conscientiae notio sibi velit, apparet. ibidem 
can. 12: ,Intinetum vero a corvo nulla coetione mun- 
dari potest propter nostram conscientiam dubiam. quis 
enim nostrum scit, quas inlicitas carnes prius come- 
derat, quam intinxerit?^ igitur Addominarus, qui in in- 
sula quadam Seotiae abbas fuit et a. 104 p. Ch. n. mor- 
tuus est, conscientiae notionem similiter ac Paulus apo- 
stolus in I. ep. ad Corinth. tractat. 

Aceuratius de conscientiae notione in illis libris 
agitur, qui Summae vocantur et canonum eolleetionibus 
similes sunt, eum praecepta a confessariis observanda 


contineant. Summas dieo Astesanam et  Angelieam, 
quas deseribit et quarum de eonseientia sententias re- 
fert Stáudlinus, Geschichte der Lehre vom Gewissen, 
p.63. 70 — ipse quidem illos libros, eum in. biblio- 
theca regia exstare negarentur, inspicere non potüi —. 
Summae igitur Astesanae de conscientia doctrina teste 
Staeudlino haee est: conscientiam semper obligandi vim 
continere, sive recta sit, sive non reeta. rectam eon- 
scientiam legi divinae scriptae se subicere; ergo omnia, 
quae homo.ex recta conscientia faciat, honesta esse. 
sed et eonseientiam non reetam hominem sequi debere; 
quamvis enim eiusmodi faeta non sint honesta, tamen 
contra conseientiam agere semper esse peccatum. itaque 
legis auctoritate praedita esse conscientia in illo libro 
ducitur. : | 

Expressius haee necessitudo inter legem. naturalem 
et conseientiam designatur in Summa Angelica (l.l. p. 70), 
quae docet, legem naturalem imperare aut. vetare; ra- 
tionis autem iudieium hoc legis praeceptum ad aetionem 
applieare. ergo hie conscientiae actio syllogismi forma 
describitur, id. quod in. Seholastieorum | doctrina. fieri 
solet. quod deinde illa Summa doeet, priusquam oon- 
Scientiae. praeceptum, conclusionis. forma prolatum, 
agendo perficiatur, ut conscientiae scintilla aecedat opor- 
tere, quae. voluntatem ad agendum: impellat, et. synde- 
resis vocetur: quid de hac notione, quae illis temporibus 
cum notione conscientiae coniungitur, statuendum . sit, 
alio loco huius vocis signifiecationibus collectis dicemus. 


Omnia, quae in his Summis de conseientia profe- 
runtur, copiosius in Seholastieorum scriptis tractantur, 
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ad quae iam transimus. Quamvis a Rittero (Geschichte 
der Philosophie VII, p. 502) probetur, sequentibus de- 
mum saeculis et minus recte Seholasticos et Mysticos 
quasi diversam doetrinam sequentes inter se separatos 
esse, tamen in nostra quaestione eorum doctrinam con- 
fundere non licet, cum iisdem principiis usi alias illius 
notionis partes hi, alias alteri amplificaverint. utriusque 
autem generis praestantiorum tantum virorum de con- 
scientia doctrinam referemus, cum reliquorum senten- 
tiae fere eodem redeant. eum vero Scholastiei omnia 
quae de quaque re sentiunt, certis formulis exprimere 
soleant, verba ipsa, quibus eorum de conscientia doctrina 
expressa est, adseribi oportet, ne cum verbis immu- 
temus sententias. 

Albertus Magnus duobus seriptorum suorum locis 
doetrinam. de conscientia exponit, in Summa theologiae, 
et in Summa de ereaturis. priore loco (Opp. ed. Lugd. 
1651, t. XVII et XVIII), p. II, quaest. 99, quae agit 
,de voluntate et annexis", haec tria membra eompre- 
hendit: ,I. de voluntate; IL. de synderesi; III. de eon- 
seientia.^ de synderesi Albertus haec disputat. propo- 
sitis tribus quaestionibus, ,quid sit synderesis; utrum 
contingat, eam aliquando peccare, et utrum in toto 
possit extingui vel non^, primum affert rationes, quae 
probent, synderesim esse potentiam: 

1. ,Quod interpretes"; inquit, ,qui Ez. 1 faciem 
aquilae synderesim declarant. cum alia, quae sub ho- 
minis facie et leonis et bovis intelligunt, iuxta Platonem, 
rationabilitas, irascibilitas et concupiscibilitas sint po- 
tentiae, ergo et quartum, synderesis est potentia." 

2. ,Quod Hieronymus putat, prophetam Mal. 2, 
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dicentem: custodite spiritum vestrum. et uxorem ado- 
lescentiae vestrae nolite despicere; intelligere sub uxore 
legem naturalem seriptam in corde et in spiritu; et 
quod seeundum Paul. Em. 8 spiritus rationalis pars in 
nobis esse videatur, qua. homo inclinatur in Deum, eui 
sieut viro coniungitur lex naturalis a prineipio- vitae 
et inclinat ad ea quae Dei sunt et quae sunt secundum 
naturam: sed illa non est alia potentia quam  syn- 
deresis." | *iü 

9. ,Synderesis et sensualitas ex opposito dividuntur 
in partibus. animae: quia sensualitas semper instigat 
ad malum, et synderesis semper ad bonum. sed sen- 
sualitas est potentia, ergo et synderesis." 

Quibus rationibus Albertus opponit. eontrarias: 

l. , Augustinus lib. de bapt. parvul. 25 dieit: si ra- 
tionem ipsam, quae adhue velut quieta et quasi sopita 
in parvulis latet, tamen inserta et quodammodo inse- 
minata, illuminationem voluit appellare, tanquam inte- 
rioris oculi ereationem, non resistendum est, tune eam 
fieri, eum anima creatur, et cum homo venit in mundum. 
illud lumen eum semper illuminet ad bonum, non vi- 
detur aliud esse, quam synderesis: et illud lumen est 
habitus et non potentia, ergo et." 

2. In intelligibilibus sive contemplativis philosophi 
posuerunt lumen semper incendens ad verum, quod est 
intelleetus agens, qui, sieut Aristoteles dicit in 3. de 
anim. (cf. supra p. 16), est in anima sieut lux, quae 
repugnat falso et illuminat ad verum. eum autem hoc 
magis necessarium sit in praeticis quam in speculativis: 
ad perfectionem animae rationalis pertinet, quod in 
operabilibus sive praetieis sit lumen inclinans semper 
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in bonum et remurmurans malo: hoe autem lumen non 
potest esse nisi synderesis; quia directe habet actum 
synd., et lumen est habitus et non potentia: ergo ct." 

9. ,Obiiciunt quidam logice sie: synd. et fomes ex 
opposito dividuntur: quia fomes semper instigat ad 
malum; synd. semper ad bonum; fomes est habitus: 
ergo et." 

4. ,Synderesis et prohaeresis ex opposito se ha- 
bent: prohaeresis enim est habitus deliberativus, ut dieit 
philosophus in 1. ethie.; prohaeresis est habitus: ergo ct." 

Solitio: ,Ad hoe quidem valde leviter solvunt et 
bene, dicentes, quod sgnderesis dicit potentiam cum 
habitu completam." 

,Sed ex ista determinatione sequitur maior diffi- 
cultas. si enim dieit potentiam, tune quaeritur, quam 
potentiam? et videtur, quod rationem: 

l. ,quia dieitur scintilla rationis." 

2. ,Greg. super illud Iob I: ,evasi ego solus, ut 
nuntiarem tibi", dicit: unus qui evasit, rationis est 
discretio, quae ad animum redit et quae admissa nun- 
tiat, ut quod praeoceupata mens perdidit afflicta reeu- 
peret. ille autem unus synderesis est, ut dieunt Sancti: 
ergo synd. est aliquid rationis." 

9. ,Aug. de bapt. parv. L, 25 ratio insita sive in- 
seminata lumen animae dicitur. hoc autem lumen di- 
eitur synd.: ergo synd. est ratio." 

4. ,Super illud Luc. 10. , abierunt semivivo relieto ^ 
dieit glossa: immortalitatem exuere poterant, sed rationis 
sensum abolere non possunt quin homo sapere et Deum 
possit eognoseere. sed hoe rationis lumen est synd.: 
ergo synd. est ratio vel aliquid rationis." 
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5. ,AÀugustinus de lib. arbitr. 3: ante omne meri- 
tum boni operis non est parvum, accepisse naturale 
iudicativum, quo sapientiam praeponat errori, quieti 
difficultatem. illud. autem ratio est et synd.: ergo et." 

06. ,Basilius dicit, quod lex naturalis scripta est in 
naturali iudieatorio. iudieatorium autem ratio est, lex 
naturalis seripta est in synder., qui secundum. illam 
semper agit ad bonum. ergo videtur et." 

,Ulterius quaeritur, utrum sit voluntas? et videtur 
quod sie: quia voluntas est duplex: naturalis et deli- 
berativa: et dietum est, quod naturalis semper tendit 
ad hoe, quod. amat: amat autem hoe, quod seeundum 
naturam est: sicut odisse et remurmurare malo, et 
amare et appetere bonum divinum: quia dicit Damasce., 
quod peceatum est recessio ab eo quod seeundum na- 
turam est in id quod eontra naturam est. eum autem 
hoc sit synd. et euiuseunque est actus, eius etiam est 
potentia, ut dicit philosophus; videtur, quod synderesis 
nihil aliud sit, quam voluntas rationalis appetens 
bonwmn. et dissentiens a. malo." 

,Solutio: ratio duplex est in animo, ratio eontem- 
plativa et practica. seeundum Platonem ratio est vis 
animae ordinans de agendis et non agendis. cum ergo 
quaeritur, si sgynderesis sit aliquid rationis? dicendum, 
quod sit rationis practicae, quae est ordinatio de 
agendis: illius enim scintilla, semper inclinans .ad 
bonum et remurmurans malo... sed nihil est rationis 
speculativae ... voluntas est duplex, naturalis seil. et 
deliberativa, et concedendum est, quod non est sine 
voluntate naturali, sed nihil est voluntatis deliberativae." 

Alteram quaestionem, ,utrum contingat, synderesim 
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aliquando peccare", Albertus, rationibus. in utramque 
partem. more consueto prolatis, solvit. hoe modo: ,Sgyn- 
deresi proprium. est, non. peccare secundum se: ta- . 
men habet duas eomparationes: unam ad superius, et 
secundum hane nunquam peceat; alteram quae est ad 
inferius, quod regit, hoe est ad liberum arbitrium, ad 
rationem et ad voluntatem, extra quas et supra quas 
est, ut dieit Gregorius, et secundum hune modum prae- 
eipitatur per aecidens, sieut miles cadente equo, qui 
casus .. non refertur ad militem, nisi qui non tenuit 
(sc. equum) per. fraenum, ne cespitaret, ita aliquando 
imputatur synderesi peccatum rationis, voluntatis et 
liberi arbitrii, quia non tenuit, ne caderet." 

Ad tertiam quaestionem, ,utrum contingat, synde- 
resin in toto extingui vel non", multis hue et illue 
disputatis, respondet: ,Dicendum est, quod scintilla 
conscientiae in nullo nec viatore nec damnato ezx- 
tinguitur in toto: sed actus eius duplex est, seil. in- 
clinatio ad. bonum et murmuratio contra malum. quan- 
tum ad inclinationem ad bonum, in damnatis extinguitur; 
quantum ad remurmurationem malo, habet duplicem 
actum, seil. remurmurare malo, quia malum, et hune 
amittit in damnatis; et remurmurare malo in compa- 
ratione ad poenam, quae sentitur ex peccato et hune 
nunquam amittit ... semper enim vellent non commi- 
sisse hoc malum, propter quod ita eruciantur." 

Eodem modo agit Albertus de conscientia. testimo- 
niis eontra opinionem, conscientiam esse potentiam, 
deinde contrariis allatis, eoneludit: conscientiam esse 
habitum. quod vero iterum quaeritur ,utrum habitus 
cognitionis vel motivus^, resolvit sie: , Conscientia 
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dupliciter. accipitur , scil. materialiter, et sic ponitur 
pro eo, quod scitum est in anima vel seibile: et hoe 
nee potentia neo habitus sed. scitum. aliquando aeei- 
pitur formaliter, pro seientia scilicet, quae refertur ad 
seitum, lieet non sub eodem casu, quo refertur scibile 
ad scientiam, ut dicit Aristot. in praedieam, quia seientia 
dieitur seibilis scientia: scibile autem non dicitur seien- 
tiae seibile, sed seientia scibile, et si sie accipitur 
pro seibili, tune nee potentia nec habitus, sicut seibile, 
nee est sciens, nec scientia. si autem accipitur forma- 
liter, tunc. pro certo habitus est, et dicit habitum in 
potentia vel potentiam habitualem ...^ | 

»... dicendum est, quod conscientia dupiisité 
consideratur, scil. in principiis regulantibus conscien- 
tiam, quae sunt principia universalia: et haee innata 
sunt nobis ... potest enim considerari in seétés his et 
illis, et sic habitus est acquisitus, et convenit ei ali- 
quando inesse et aliquando non inesse." 

Lex naturalis habitus est innatus nobis, quantum 
ad universalia principia regulantia in bonum ... unde 
lex mentis naturalis est, in quantum ad principia, ae- 
quisitus, quantum ad scita." 

» Conscientia est habitus cognitivus et motivus, 
sieut intelleetus praetieus. lex naturalis per cognitionem 
dirigit motivam partem." | 

Quaeritur deinde, , utrum conscientia idem sit, quod 
synderesis?" | Albertus respondet: ,Sgnderesis non est 
conscientia, quod synderesis est quaedam potentia 
animae, conscientia autem est habitus ... per respeetum 
ad superius attingit habitum legis naturalis, quae regens 
est ... et sic dieitur scintilla conscientiae, et commu- 
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nieat in aliquo eum synderesi conscientia. cum autem 
de conscientia munda vel immunda loquamur, non habet 
convenientiam cum synderesi." 

Denique exponit Albertus, quid lex naturalis et con- 
seientia inter se differant. ,4Lex maturalis^, inquit, 
et. conscientia differunt per essentiam , sed conve- 
niunt in ordine ad idem, sicut in syllogismis princi- 
pium et illata conclusio. lex enim naturalis principium 
est, quo agitur conscientia, sub quo prineipio ratio as- 
sumit de hoc et de illo: et conscientia concludit de 
faciendo vel non faciendo.^ haec definitio totam de syn- 
deresi et conscientia disputationem concludit. 

Eadem fere repetit Albertus in Summa de creaturis 
p. II (de homine), quaest. 69 (opp. t. XIX, p. 320 ss). 
adieiuntur autem ad priora haec. ,Synderesis secundum 
suum nomen sonat haesionem quandam per scientiam 
boni et mali: eomponitur enim ex Graeca praepositione 
syn et haeresis, quod idem est quod opinio vel scientia 
haerens in aliquo per rationem ... Videtur, quod sgn- 
deresis sit quoddam | coniunctum omnibus viribus 
superioribus animae. cum enim homo per peccatum 
corruptus fuit in naturalibus, non adeo fuit corruptus, 
quod nihil remaneret integrum. ergo in singulis viribus 
manet aliquid rectum, quod in iudicando et appetendo 
eoneordat rectitudini primae, in qua creatus est homo 
,.. eum ergo hoe sit offieium synderesis in homine, 
synderesis est rectitudo manens in singulis viribus 
concordans rectitudini primae." l.l p.329: ,Quare 
philosophi non fecerunt mentionem de synderesi? quod 
philosophi distinguunt potentias seeundum obiecta gene- 
ralia: et si considerant generalia, faciunt hoc secundum 
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rationem iuris humani, non autem .. seeundum ratio- 
nem iuris divini... ideo saneti ponunt synderesim ad 
prineipia et portionem superiorem rationis, quae inhae- 
reseit iustitiae divinae contemplandae secundum rationes 
aeternas, quarum neutrum ponunt philosophi." 

Quid per se sit conscientia, eum Albertus non dicat, 
ex iis colligendum est, quae de ea praedieantur. synde- 
resis munera sunt: ad bonum illuminare, instigare, agere, 
in bonum inclinare, malo remurmurare, rationem volun- 
tatem et liberum arbitrium regere: itaque synderesis id 
agit, ut bonum cognoseat et ad bonum addueat. ad 
hoe autem efficiendum ideo apta est, quia legem natu- 
ralem in se positam habet. quae lex voeatur lumen 
1n operabilibus.^: sed etiam in ,spiritu^ lex naturalis 
Seripta esse dieitur ab Alberto. spiritus autem "est 
rationalis in nobis pars^, qua ,homo inclinatur ad 
Deum." ergo synderesis et spiritus idem esse videntur. 
itaque, quod St. Paulus apostolus Rm. 2, 15 homines 
v& épyc vo) vóuov quce, moii» dieit, eum hae natura 
Alberti. synderesis congruere. videtur. eum autem -Al- 
bertus doceat, synderesim Aristotelis intellectui praetieo 
respondere, synderesis notionem latiorem esse, quam 
ilam gow, apparet; eum. denique synderesis quasi 
pars superior reliquas animae partes veluti eques regere, 
et integrum ae rectum quiddam esse dieatur, quod 
omnibus animae viribus superioribus. adiunctum sit, 
elucet, synderesim eam animae partem esse, quae Deo 
maxime est cognata, sed ita hominis propria, ut nun- 
quam exstingui possit. 

Conscientiae notionem duplieem esse Albertus docet. 
primum enim eam significare res, quas conscientia am- 
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pleetitur; tum eam esse scientiam vel faeultatem, qua 
has res comprehendimus. priorem. notionem iterum 
dupliciter eogitari posse. si enim , prineipia regulantia" 
nobis innata ut ,scitum'" conscientia contineri eogite- 
mus, conseientiam esse innatam et eum synderesi con- 
gruere; si vero praecepta quae nobis tradantur, illud 
seitum vel illam. conscientiam esse acquisitam. alterius 
i.e. formalis conscientiae notionis expositio apud Alber- 
tum desideratur. 


Similiter atque Albertus Magnus de synderesi et 
eonseientia disserit Thomas Aquinas — euius tamen 
expositio brevior est —: Summa theol. p. I quaest. 19, 
art.129 et 13 (ed. Lugd. 1738 p. 179 ss.). de synde- 
resis notione Thomas haee docet. synderesim non esse 
potentiam sed habitum. tenendum enim esse, ratioci- 
nationem hominis, eum sit motus quidam, progredi ab 
intellectu aliquorum, scil. naturaliter notorum, absque 
investigatione rationis sieut a quodam principio immu- 
tabili: et ad intellectum etiam terminari, in quantum 
iudicemus per principia per se naturaliter nota de his, 
quae ratiocinando inveniantur. constare autem, sicut 
ratio speculativa ratiocinetur de speculativis, ita rationem 
praetieam ratiocinari de operabilibus. quare necesse 
esse, ut naturaliter nobis insita sint prineipia operabi- 
lium, sieut principia speculabilium, principia autem spe- 
eulabilium ad. speeialem quendam habitum pertinere, 
qui sit intellectus principiorum. ergo et principia ope- 
rabilium. nobis naturaliter insita pertinere ad specialem 
habitum naturalem. hune autem esse synderesim. unde 
synderesim diei instigare ad bonum et murmurare de 
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malo, in quantum per prima principia progrediamur 
ad inveniendum et iudieemus inventa. «ergo patere, 
synderesim mon esse potentiam sed habitum natu- 
ralem. 

De. conscientia autem apud Thomam haee leguntur. 
» Conscientia", inquit, ,si proprie sumatur, potentia - 
non est, sed actus, quo- scientiam nostram ad. ea, 
quae agimus, applicamus : quam applicationem sequitur 
vel ligatio vel excusatio ... hoc patet tum ex ratione 
nominis, tum etiam ex his, quae secundum usum lo- 
quendi conscientiae attribuuntur. conscientia enim im- 
portat seeundum proprietatem vocabuli ordinem. seien- 
tiae ad aliquid, nam conscientia dicitur tum alia seientia: 
applieatio autem scientiae ad aliquid fit per aliquem 
acetum. idem autem apparet ex his, quae conscientiae 
attribuuntur. dieitur enim eonscientia testifieari, ligare, 
vel instigare, vel etiam accusare, vel remordere et re- 
prehendere. et haee omnia consequuntur applicationem 
alieuius nostrae cognitionis vel scientiae ad ea, quae 
agimus. quae quidem applicatio fit tripliciter. uno 
modo, secundum quod recognoscimus, aliquid nos fecisse 
... Secundum hoe conscientia dicitur testifieari. alio 
modo applieatur, seeundum quod. per nostram eonseien- 
tiam iudieamus, aliquid esse faciendum vel non faeien- 
dum. et secundum hoe dieitur conseientia ligare vel 
instigare. tertio modo applieatur, seeundum quod per 
conscientiam iudicamus, quod aliquid, quod est faetum, 
Sit bene factum vel non bene faetum. et seeundum 
hoe conscientia dicitur accusare seu remordere. patet 
autem, quod omnia haee consequuntur aetualem appli- 
eationem seientiae ad ea quae agimus. unde proprie 
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loquendo conseientia nominat actum, quia tamen ha- 
bitüs est principium actus, quandoque nomen conseien- 
tiae attribuitur primo habitui naturali, seil. synderesi ... 
habitus, ex quibus conscientia informatur, etsi multi 
sunt, omnes tamen efficaciam habent ab uno primo prin- 
cipio, seil. ab habitu primorum principiorum, qui dieitur 
synderesis. unde specialiter hie habitus interdum eon- 
scientia. nominatur." 

Thomas Aquinas igitur cum Alberto de nostra quae- 
stione maximam partem consentit; nisi quod triplicem 
illam eonseientiae rationem statuit, recognoseendi vide- 
licet facta, de faciendis iudieandi, bene et male faeta 
censendi. 


Ad Mystieorum doetrinam transeuntes ab Abaelardo 
incipiamus necesse est. quamquam enim Abaelardus 
Seholasticis adnumerari solet, tamen in nostra quae- 
stione a Mystieis propius abesse videtur, eum conscien- 
tiam non, quid notione sit, sed ea ratione describat, 
qua ad vitam bene instituendam pertinet. 

Ex eius igitur doctrina, quae in Ethiea seu libro, 
qui inseriptus est: Nosce te ipsum (Pezii Thesaur. 
Aneed. noviss. III, 2), tradita ést, hue spectant, quae 
sequuntur. ,Peecatum est contemptus Dei, sive eon- 
sensus in eo, quod credimus propter Deum dimitten- 
dum.^ distinguit autem Abaelardus peccati gradus 
quattuor: ,vitium ... animi, quod ad peccatum pro- 
nos faeit; ac ... ipsum peceatum, quod in consensu 
mali vel in eontemptu Dei statuimus; deinde mali vo- 
luntatem, malique operationem ^ (e. 3). facto ipso i. e. 


quarto gradu peecatum non augetur. ,opus peceati 
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non proprie peecatum dieitur, vel quidquam non addit 
ad peecati augmentum" (c. D). eum turpiter faetum 
proprie peecatum non modo non dieatur, sed-ne augeat 
quidem. peccatum, omnia posita sunt in animo vel in 
intentione. (c. 9): ,... ab eodem homine eum in di- 
versis temporibus idem fit, pro diversitate tamen in- 
tentionis eius operatio modo- bona, modo mala dicitur." 
hane intentionem a Domino ipso ut verum factorum 
fontem designatam esse, docet Abaelardus oe. 12: , dili- 
genter Dominus, eum secundum intentionem  reetam 
vel non reetam distingueret, oculum mentis, h. e. in- 
tentionem simplicem et quasi a corde puram, ut clare 
videre possit, aut e contrario tenebrosam vocavit, eum 
diceret: si oeulus tuus simplex fuerit, totum corpus 
tuum lucidum erit; h.e. si intentio receta fuerit, tota 
massa operum inde provenientium , quae more eorpo- 
ralium rerum videri possit, erit luce digna, h. e. bona. 
* eum. intentione Abaelardus. con- 
iungit conscientiam. intentionem enim nunquam eon- 
scientiae adversari debere. ,non est peceatum," inquit, 
,nisi contra conscientiam" (o. 13). igitur si-quis contra 
 eonseientiam aliquid faciat, peceat, quia eius intentio 
conscientiam non sequitur. (e. 14): ,... sie et illos, 
si persequantur Christum vel suos, quos persequendos 
eredebant, per operationem peccasse dicimus; qui tamen 
gravius culpam peeecassent, si contra conscientiam. eis 
pareerent." ex quo loeo sequitur, homines etsi eon- 
scientiam sequantur, tamen nonnunquam peeeare. at- 
tamen Abaelardus, postquam. eoncessit (e. 14) , infideli- 
tatem^ quoque et , ignorantiam" peeeata esse, , proprie 
tamen," inquit, , peecatum illud. dieitur, quod nunquam 


sie e contrario ... 
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sine eulpa contingere potest." gravissimum vero pecca- 
tum. atque. ,irremissibile ^ esse, contra conscientiam 
blasphemare. ,quieunque igitur, inquit e. 22, ,sie in 
Christum peeeaverunt, dicendo seilicet eontra conscien- 
liam, eum in Beelzebub, prineipe daemoniorum, eicere 
daemonia, ita prorsus a Dei regno sunt proseripti." 

Cum igitur Abaelardus doceat, omnem factorum 
aestimationem. in intentione positam esse, intentionem 
áutem eonseientiae nunquam adversari debere, patet 
eum censere, hominis facta ex illo prineipio aestimanda 
esse, quod supra nominavimus ,Gesinnung." 


Cum Abaelardus in libro supra laudato id prae- 
eipue agat, ut praecipiat, qua ratione et quo animo 
homo unumquidque facere debeat, Bernardus, eius 
aequalis, universae magis hominis. Christiani vitae ra- 
tionem habet. cum autem nostra intersit ut aetatis 
iliius. de conseientia doctrinam exponamus, eum BDer- 
nardi tum aliorum seriptis, quae sub illius nomine 
cireumferuntur, utemur in explananda Bernardi doctrina. 

Bernardus eum Abaelardo in eo quidem consentit, 
quod docet, veram uniuseuiusque facti aestimationem 
in hominis intentione positam esse. Serm. 71 in Cant. 
(opp. ed. -Horstius Col. 1641, t..IIL, p. 114): ,, Colorem*, 
inquit, ,operi tuo dat cordis intentio et iudicium con- 
scientiae. nigra sunt vitia, virtus eandida est. inter 
hane atque illa conscientia consulta discernit. quod 
ergo de eorde puro et conscientia egreditur bona, ean- 
didum est et est virtus. si autem et bona fama secuta 
fuerit, et lilium est, quippe eui nec candor lilii desit 


nec odor. quodsi in eonscientia naevus fuerit, nee, 
6* 
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quod ex ea prodierit, carebit naevo. nam si radix in 
vitio, et ramus ... erit quidem virtus contenta camn- 
dore conscientiae, ubi sequi non poterit odor famae; 
ceterum odor famae nec excusare sufficit vitium con- 
scientiae discoloris.^ "Traet. de int. dom. 2: , Domus, 
quae est conscientia, innititur septem columnis: bona 
voluntas, memoria, eor mundum, animus liber, spiritus 
rectus, mens devota, ratio illuminata. omnium prae- 
stantissima est bona voluntas, sine qua nemo salvari 
potest./ De vita solit. (t. V, p. 89) Bernardus dicit, ho- - 
minum alios bonos, alios malos vitae fines persequi, 
et pergit: ,hi utrique quamdiu simul sunt in actu, ho- 
1mines vident similes actiones, Deus autem voluntates 
discernit. et intentiones. eum vero unusquisque redit 
in sua, unumquemque ex fructibus intentionis suae 
pascit conscientia sua. nee tamen ab utroque aeque 
ad conscientiam veditur, quia nemo ad eam redire 
amat post actionem, qui recta intentione ad agendum 
ab ea non profieiscitur." 1 

His loeis voces: cor purum, intentio, conscientia, 
voluntas promiseue usurpantur; atque, eum Abaelardus 
conscientiam ^ut regulam designet, contra quam ani- 
mum tendere nefas sit, Bernardus ut radieem eorum. 
describit. at eonseientia ex Bernardi sententia non 
solum radix est factorum, sed etiam impulsus ad vitae 
conversionem. peceatorum enim conversio est ,opus 
divinae voeis, non humanae" (Traet. de conv. ad cler. 
] 1 IV, 103). haee vox ab unoquoque auditur; nam 
ipsa se offert, ipsa se ingerit, nec pulsare interim 
cessat ad ostia singulorum ... etenim non tantum vox 
virtutis, sed radius lueis annuncians pariter hominibus 
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peeeata eorum et illuminans abscondita tenebrarum. 
nec vero ulla huius vocis et lucis differentia est ... 
quid enim illo agitur sive radio sive verbo, nisi ut 
noverit (anima) semet ipsam? aperitur siquidem con- 
scientiae liber, revolvitur misera vitae series, tristis 
quaedam historia replicatur, illuminatur ratio et evoluta 
memoria velut quibusdam eius oculis exhibetur ... 
(anima) contra suam statuta faciem et a violentis qui- 
busdam apparitoribus, immissarum utique cogitationum, 
eoaeta proprio interim iudicanda assistere tribunali . . ." 
ibid. ,haee vox Domini omnibus est obvia et ad com- 
scientiae tribunal etiam inviti pertrahuntur.^ illa igitur 
voce homo, ut se ipse cognoscat, impellitur; et hane 
cordis scientiam sui ipsius conscientiam esse dieit Ber- 
nardus. Traetat. de int. dom. c. 11 (V, 148 $): ,... eor 
enim et se novit sua conscientia et multa alia. quando 
novit se, appellatur conscientia. ergo hac scientia 
facta nostra cognoscimus, quo fit, ut saepe memoriae 
viee fungi videatur. De mor. et off. ep. c. 6 (IV, 29): 
,sanum vas et inconeussum conscientia, et secretis 
servandis idoneum nullis patens insidiis, nulli violentiae 
cedens, nulli quippé oeulo vel manui aecessabilis, ex- 
cepto dumtaxat spiritu, qui scrutatur etiam alta Dei ... 
nam quacunque vado ego, ipsa it mecum, secum ferens 
depositum, quod servandum aeceperit, adest vivo, mor- 
tuum sequitur ...^ De conv. ad eler. c. 4: 4... amara 
impressit (pruritus delectationis iniquae et voluptatis 
illecebra) signa memoriae, vestigia foeda relinquit . . ." 
quare conseientia vocatur liber. De int. dom. c. 15: 
,unieuique est liber sua conscientia." ep. 18: ,eripe 
me, Domine, ab homine malo, i.e. a me ipso ... ubi- 
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eunque vado, conscientia mea me non deserit, sed 
praesens adsistit, et quidquid facio, seribit ... iudicium 
propriae conscientiae fugere non valeo ... proprii 
reatus conscientia non me requiescere sinit, sed de 
die in diem vehementer me torquet, et de die iudieii 
vehementer me terret ...^ hune autem animi statum 
homo immutat poenitentia et continentia, ,quae com- 
scientiam bonam faciunt (Serm. 45 de divers., II, 236). 
ubi vero homo bonam eonscientiam naetus est, viam 
puritivam vel ascesis primum gradum perfecit.  eius- 
»modi hominis conscientia est paradisus — Serm. 3 in 
ant. Salve Reg. (V, 292) —, et ,,Domini vinea, quam 
excolere debent ... exhibitio bonorum operum et eu- 
stodia eorum. De int. dom. c. 15: ,,tabernaeulum, in 
quo post militiam requiescunt homines.^ De mor. et 
off. ep. 4 (IV, 2): ,... eum tali (bona) conscientia 
(homo) nihil formidat ... ipsam denique, si necesse 
est, intrat gehennam. securus medias penetrans flam- 
mas laeta decantat conscientia." causam vero eon- 
scientiae potestatis Bernardus hane affert: ; Est ergo 
testimonium conscientiae, in quo gloriatur apostolus, 
non quod perhibeat conscientia, sed quod loquitur 
spiritus veritatis in ipsa, testimonium perhibens spi- 
ritui nostro, quod filii Dei sumus." est igitur ex Ber- 
nardi doctrina conscientia radix faetorum, praecipue 
vero ad bene honesteque vivendum impulsus perpetuus 
atque divina auetoritate praeditus. 


Ea, quae Bernardus vitae populi ordinandae caussa 
populariter seripserat, a posterioribus, ita ut certum 
systema mystieum efficerent,. composita sunt. ad quam 
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rem Pseudo-Dionysii Areopagitae seripta, quae tune 
maxime legebantur, multum valuerunt. Hugo a St. Vietore 
quidem, qui in hoe ordine Bernardo proximus est, Abae- 
lardum sequitur, eum tradat, intentionem in hominum 
factis maximi aestimandam esse; sed eo quod censet, 
intentionis meritum aut culpam, eum factum accesserit, 
augeri, Abaelardi doctrinam excedit. ef. Liebner, Hugo 
y. St. V. p. 464. de theologia mystica autem Hugo bene 
meruit, quod notiones, quae illuc pertinent, collegit. 
nam eas quoque, quas ex Dionysii Areopagitae scriptis 
desumpserat, ad Christianorum fidei formam accommo- 
davit. redegisse autem illas notiones in certum quen- 
dam ordinem, Mysticorum qui sequuntur laus est. cf. 
Liebner 1.1 324. 337. quid vero Hugo a 5t. Victore 
de conseientia statuerit, referre non possum, eum. sae- 
pius quidem sed frustra eius scripta petierim.  Riehardi 
autem a St. Vietore seriptis, cum nihil. novi afferant 
(Liebner l.l. 348), omissis, ad bonaventurae de con- 
scientia. doetrinam. transimus. 

De viribus, quibus homo a Deo praeditus sit, Bona- 
ventura. in Breviloquio. p. II, e. 9 (opp. ed. Paris. 1647. 
t.Il, p.20 $&) haee docet: ,,De toto autem homine in 
paradiso eollocato haec tenenda sunt ... (multa. hie 
naturae et gratiae dona nominantur): iuxta quae da- 
tum est sibi quadruplex adiutorium, scil. Scientiae, con- 
scientiae, synderesis et gratiae, ex quibus sufficienter 
habuit, ut posset stare in bono et proficere; et a malo 
cavere et declinare ... et quoniam homo ratione na- 
turae defectivae ex nihilo formatae, nec per gloriam 
confirmatae,- poterat cadere, benignissimus Deus qua- 
druplex contulit ei adiutorium, seil. duplex naturae et 
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duplex gratiae. duplicem enim indidit rectitudinem ipsi 
naturae, videlicet unam ad recte iudicandum, et haee 
est rectitudo conscientiae: aliam ad reete volendum, 
et haec est rectitudo synderesis, cuius est remurmu- 
rare contra malum, et stimulare ad bonum.^ proposi- 
tum autem homini est, ut ascendat ad Deum. Deus 
enim est summum bonum, et ,summi boni fruitio* 
hominis , beatitudo ^ est (Itiner. mentis in Deum 1. 1. 
IL, 131). cum autem summum bonum extra nos posi- 
tum sit, necesse est, ut homo ,supra se ipsum ascen- 
dat. quod tribus quos habet oculis efficere potest. illi 
enim tres hominis oculi sunt: ,,animalitas seu sensua- 
litas. ad corporalia; spiritus qui aspicit res intra se et 
in se; tertius est supra se mens.^ quibus in aspeotibus, 
ut ait Bonaventura, si partem, qua cognoseimus, a . 
parte, qua eupimus, distinguas, ,,tres gradus ascendunt 
ad senarium ... iuxta sex gradus ascensionis in Deum 
sex sunt gradus potentiarum animae, per quos ascen- 
dimus ab imis ad summa, ab exterioribus ad intima ... 
scil. sensus, imaginatio, ratio, intellectus, intelligentia, 
apex mentis seu synderesis scintilla. hos gradus ha- 
bemus in nobis plantatos per naturam, deformatos per 
culpam, reformatos per gratiam. cet." (l.l). synderesis 
igitur ea est animae potestas, qua homo eum Deo 
-unitur; quam doetrinam, ut infra videbimus, clarius 
exposuit I. Gersonius. 

Conscientiam Bonaventura primum triplieitéf defit. 
Centiloq. p. I, sect. 11 (I, p. 63): , Conscientia uno 
modo dicitur superior pars rationis, quam Graeci sgyn- 
deresin vocant, et apud nos scintilla conscientiae pot- 
est diei ... differunt tamen secundum rationem syn- 
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deresis et conscientia. nam synderesis iudicat faeien- 
dum, id est, dignum fieri; conseientia vero iudieat 
faciendum, id est, debitum fieri. alio modo dieitur 
conscientia habitus naturalis dictandi bonum vel ma- 
lum ... seeundum hoe conscientia nunquam errat. tertio 
dieitur conscientia opinio habita de agendis vel non 
agendis, id est, debitis fleri vel non fieri, formata. 
hoe modo conscientia est habitus aequisitus frequenter 
erroneus.^ ex his definitionibus perspieuum est, etiam 
Bonaventuram syllogismi formulam adhibuisse, ut syn- 
deresis, rationis et conscientiae munera distinete de- 
signaret (Compend. theol. lib. II, e. 52 — t. II, p. 145 —). 
tum ,de conscientia quoque", inquit Bonaventura 1. l., 
,Sciendum, quod quandoque respicit praeteritum, quan- 
doque praesens, quandoque futurum.^ deinde de con- 
Seientiae nomine disserens ll: ,conscientia^, inquit, 
,componitur ex com et scientia, unde conscientia dieit 
duo, scil. seientiam, et secundum hoe conscientia est 
habitus naturalis, non solum cognitivus, sed etiam mo- 
tivus; inclinát enim animam ad prosecutionem boni et 
fugam mali. alio modo conscientia dicit acceptationem 
ex parte rationis, quod notatur hae praepositione: con. 
primo igitur modo, prout conscientia ineludit seientiam 
in se, habet se sieut superius et coniungitur synderesi 
et semper est recte. secundo modo coniungitur magis 
rationi et sie se habet sicut inferius: hoe modo recipit 
errorem et eonturbationem.^ denique conscientiam Bo- 
naventura sie definit: , conscientia est naturale. iudi- 
catorium, quid faciendum vel non faciendum sit^ 
(Term. theol. t. I, p. 212). 

Magis etiam reliqua, quae Bonaventura de synderesi 


et conscientia disseruit, eum iis, quae Albertus Magnus 
et Thomas Aquinas de hae re docent, consentiunt. 
attamen eo ab Alberto nonnihil differt Bonaventura, 
quod censet, synderesim quoque esse deformatam pec- 
eato et reformatam gratia, cum Albertus docuerit, syn- 
deresim esse aliquid in hominis natura integrum. 
Longius et accuratius, quam reliqui Mystiei de syn- 
deresi et de conscientia agit I. Gersonius. de synde- 
resi eius doctrina elucet ex Mystice. theol. specul. p. II 
(de natura animae rationalis) — Gersonii opp. ed. du 
Pin, Antwerp. 1706, t. IIT, p. 369 ss. —. animae vires, 
,Quasi essent penitus in natura distinctae", ducit esse 
sex, dividens (l.l. p.370) ,primo animam: rationalem 
in intelligentiam simplieem, secundo in rationem, tertio 
in sensualitatem vel animalitatem vel potentiam  eogni- 
tivam sensualem. hoe quoad vires eognitivas, et quoad 
affectivas proportionaliter: primo in sgmnderesim seu 
mentis apicem, secundo in voluntatem vel appetitum 
rationalem, tertio in appetitum animalem.". ergo .,, vires 
affectivae proportionales cognitionis sunt: synderesis, 
voluntas et appetitus sensitivus^ (p. 372). ,sgnderesis 
est animae vis appetiva suscipiens immediate a. Deo 
naturalem quandam inclinationem ad bonum, per quam 
trahitur insequi monitionem boni ex apprehensione sim- 
plieis intelligentiae praesentati. quemadmodum namque 
se habet intelligentia respectu veri primi et certi, ita 
synderesis respectu boni finalis sine mixtione malitiae 
simplieiter praesentati. quoniam simplex intelligentia 
sicut non potest dissentire talibus veritatibus agnitione 
habita, quid termini significent: ita non potest synde- 
resis nolle positive prineipia prima moralium, dum sibi 
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per intelligentiam ostensa suní ...iuxta hoe triplieiter 
uti possumus nomine synderesis, aut prout est ineli- 
natio talis, de euius quidditate probabilitas est, utique 
talis, qualem de quidditate simplieis intelligentiae po- 
suimus. àut synderesis dieit acetum huius virtutis con- 
sequentem ex apprehensione huius intelligentiae. aut 
tertio dieit habitum ex aetibus frequentatis ingenitum 
... Synderesim autem aliis nominibus appellamus vel 
habitum praetieum principiorum, vel seintillam intelli- 
gentiae ratione euiusdam suae evolationis et ardoris ad 
bonum, vel portionem virginalem, vel stimulum natu- 
ralem ad bonum, vel apicem mentis, vel instinetum 
indelebilem, aut aliquo tali nomine, ut quod est eoe- 
lum supremum in affectivis potentiis." Consid. 21 (p.318). 
iisdem de necessitudine inter animae vires eognitivas 
et affectivas propositis suum euique animae virtuti mu- 
nus tribuit, videlicet tribus cognitionis virtutibus cogi- 
tationem, meditationem et contemplationem ; , his respon- 
dent tres affectionis maneries, quae sunt cupido vel 
libido seu coneupiscentia; secundo devotio vel contritio 
geu eompunetio aut oratio; tertio dilectio, non quae- 
eunque, sed exstatiea et anagogica, i. e. sursum ducens 
et rapiens in divina. ...^ haee affectuum nomina se 
ab aliis accepisse negat Gersonius. itaque synderesis 
a Gersonio cogitatur tanquam summus affectuum gra- 
dus, in quo sistens homo quasi supra se ipse ascendit 
et eum Deo uniri appetit (l1 p.383: theologia my- 
stica est extensio animi in Deum per amoris deside- 
rium ^. est igitur synderesis illa animae vis, quae a 
Deo proxime abest. hac eum definitione synderesis con- 
sentiunt quae Gersonius de ea profert in Comp. theol. 
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(t. I,p. 365): ,synderesis est vis motiva seu potentia 
naturalis animae rationalis, quae semper nata est figi 
in superioribus, naturaliter movens et stimulans ad bo- 
num, et abhorrens malum. et in istis nunquam est 
errans, nee seeundum synderesim est peccare. et dicunt 
aliqui, synderesin esse conscientiam vel conscientiae 
iudieium, et dicitur etiam vis imperativa, qua semper 
de se imperat, et inclinat ad bonum." 

Cum synderesis sit vis motiva seu potentia natu- 
ralis, vocatur conscientia vel onseientiae iudieium. 
, conscientia enim", inquit Gersonius (Compend. theol. - 
, de esse natura et qualitate conscientiae — t. I, p.398 s.); 
,duo dieit et importat. primo dicit ... scientiam, et se- 
cundum hoe conscientia dici potest quidam  Aabitus 
naturalis, non solum cognitivus, sed etiam motivus: 
movet enim et inclinat animam ad bonum persequen- 
dum et malum fugiendum. et isto modo ... habet se 
ut superius coniungiturque ipsi primo habitui naturali 
superiorique lumini rationis, quod synderesis dieitur ... 
et tunc conscientia de se semper recta est; nam tune 
cirea universalia agibilium sieut ipsa synderesis ver- 
satur. secundo vero dieit conscientia et magis proprie 
quandam acceptionem seu acceptationem ex parte 
rationis. etenim conscientia ... nihil aliud est, quam 
applicatio quaedam seu ordinatio scientiae ad aliquem 
actum, scientia autem in ratione est ... dieitur enim 
quasi eum alio seientia ... et tunc magis est aetus 
quam habitus seu potentia ... et dieitur quoddam 
dictamen rationis.^ "i cupide 

Si conscientia est , applicatio scientiae ^ ad hominis 
aetus, haec autem ex rationis iudicio fit, intellegitur, 
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eonscientiam saepe erraturam esse: errat enim saepe 
hominis ratio. eum conscientia errans persaepe in scri- 
ptis theologorum medii aevi commemoretur et copiose 
tractetur, nos tamen nusquam adhue de hac conscientia 
dixerimus, necesse est, ut hoc loeo de conscientia erro- 
nea pauca disseramus. ea enim, quae teste Gersonio 
illis theologis cum doctrina de conscientia erronea co- 
haerere visa sunt, omittamus, cum nostram quaestionem 
excedere videantur. Gersonius igitur, ubi de ,,esse na- 
tura et qualitate conscientiae ^ exponit (t.I, p. 398 ss.), 
ibi duas de hae re sententias refert, quae illo tempore 
praestantiores fuisse videntur. proponit autem hane 
quaestionem: ,, utrum conscientia errans obliget?^ quam 
quaestionem Thomam secutus eandem esse dieit atque 
illam: ,utrum voluntas a ratione errante discordans sit 
mala et peecet/ priorem de hae re sententiam hane 
esse docet. ,nonnulli^ inquit, , triplicem distinxerunt 
qualitatem actuum: ... aliqui sunt de se suoque genere 
seu natura boni, alii de se suoque genere seu natura 
mali, alii sunt indifferentes ... dicunt respectu actuum 
duarum primarum qualitatum .. . si ratio vel con- 
scientia ... iudicet et dietet econtra verum eorum esse 
... ét exinde conscientia dietat, illud esse prohibitum 
(et invicem), manifestum est ibi error ... (et) ratio 
vel eonseientia errans ... non obligat, unde voluntas 
a tali ratione ... sie errante ... diseordans non est 
mala nec peccat./ de actibus autem indifferentibus illos 
docuisse refert Gersonius, rationem vel conscientiam in 
eiusmodi aetibus errantem obligare, ,,ita quod voluntas 
a tali ratione ... discordans ... est mala et peccat." 
huie sententiae Gersonius assentire videtur, cum, quis 
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eius auctor fuerit, non dieat. refert autem deinde Tho- 
mae de hae re doctrinam, quam cognoscere nostra im- 
primis interest, cum Thomas omnium illius temporis 
theologorum optime de hae re disseruerit. sequimur 
autem Gersonii expositionem, ut rem quam brevissime 
absolvamus. dieit Gersonius: ,sed istam propositionem 
partim approbat, partim impugnat B. Thomas ... in 
quantum enim ponit, quod ratio vel conscientia eirca 
actus de se suoque genere seu natura indifferentes 
errans obligat, voluntasque a tali ratione diseordans 
mala est et peceat, eam approbat; sed in. quantum 
ponit, quod ratio vel conscientia cirea aetus de se ... 
bonos vel malos errans non obligat ..., impugmat ... 
et causam assignat: certum est enim, quod proprium 
obiectum et a quo ae seeundum quod ipsius voluntatis 
bonitas et malitia dependet et accipi debet, est illud, 
quod sibi a ratione obiicitur seu supponitur: non qui- 
dem seeundum quod illud ex se ipso ... sed seeun- 
dum illam qualitatem in bonitate vel malitia, seeundum 
quam ab ipsa ratione apprehenditur et ipsi voluntati 
obieitur seu proponitur. etenim ratione voluntatem 
movere habet et movet seeundum obiecti sui appre- 
hensionem. ^ itaque non re ipsa, sed a , qualitate, sub 
qua a ratione apprehenditur^, pendet, utrum voluntas 
bona sit an mala. ubi enim voluntas rationis vel con- 
scientiae iudicio repugnat, peecat. voluntas bona et 
mala redditur, si homo bonum vel malum , facit sub 
debita qualitate ... concludit D. Thomas: quod ommis 
voluntas ... a ratione sive recta sive errante diseor- 
dans ... semper mala est et peccat." his verbis Tho- 
mas rationem vel conscientiam ut regulam ab homine 


95 


in agendo sine ulla exceptione observandam proponit, 
ita ut quivis a ratione vel conscientia diclinet, peccet. 
illustrat sententiam suam Thomas exemplis, quorum 
unum hoe est. in Christum credere per se bonum esse, 
et ad salutem necessarium; voluntatem tamen ad illud 
bonum non duci, nisi ita ut a ratione ei obieiatur vel 
proponatur. itaque hominem, qui repugnante ratione in 
Christum crederet, peecaturum. esse, quamvis illud in 
Christum. eredere per se suaque natura bonum Sit. 
eonseientiae. enim dietamini non obtemperare , semper 
est^ inquit Thomas, , saltem interpretative Dei con- 
temptus.^ | 

Ex hae Thomae doctrinae expositione elucet, 'Tho- 
mam primum diserte doeuisse, hominem, qui conscien- 
tiam suam sequatur, non peccare. quamquam enim haec 
sententia ex illa Abaelardi: nullum esse peceatum nisi 
eontra conscientiam, sequitur, tamen Abaelardus eam 
efferre non conatus est. igitur in hac quoque quaestione 
Thomas laudem illam meruit, quam Neander ei tribuit 
his verbis: , In der Sittenlehre der Seholastiker scheint 
Thomas v. Aqu. Hauptreprüsentant, der für die Ent- 
wiekelung. der Sittenlehre nach Aristoteles gewiís das 
Grófste geleistet hat^ (Abh. d. Berl. Ak. d. W. 1846. 
phil. h. Cl. p. 815). 


Reliquum. est, ut proponamus quae nobis de &yn- 
deresis notionis origine statuenda esse videntur. loci, 
quos Scholastiei, ut sententias suas de synderesi pro- 
bent, ex ,, philosopho" atque ex patribus afferunt, vocem 
synderesis non tangunt, uno excepto qui legitur apud 
Hieronymum, Comment. in Ezechielem lib. I, c. 1 (opp. 
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ed. Vallarsius t. V, p. 10). pluribus Ezechielis visionis 
interpretationibus prolatis Hieronymus pergit: ,, plerique 
iuxta Platonem rationale animae et irascitivum et eon- 
eupiseitivum, quod ille Aoyixó» et Jupuxóv et &muduumg- 
cxóv vocat, ad hominem et leonem et vitulum referunt, 
rationem et cognitionem et mentem et consilium, ean- 
demque virtutem atque sapientiam in cerebri arce po- 
nentes: feritatem vero et iraeundiam atque violentiam 
in leone, quae consistat in felle. porro libidinem, luxu- 
riam et omnium voluptatum eupidinem in iecore, id 
est, in vitulo, qui terrae operibus haereat. quartamque 
ponunt, quae super haee et extra haee tria est, quam 
Graeci voeant cvveqgomq0»v, quae scintilla conscientiae 
in Cain (al. in Adam) quoque peetore, postquam eieetus 
est de paradiso, non extinguitur, et qua vieti volupta- 
tibus vel furore, ipsaque interdum rationis decepti 
similitudine, nos peccare sentimus. quam proprie 
aquilae deputant, non se miscentem tribus, sed tria 
errantia corrigentem, quam in seripturis interdum vo- 
eari legimus spiritum, qui interpellat pro nobis gemi- 
tibus inenarrabilibus (R. 8, 26). nemo enim scit ea, 
quae hominis sunt, nisi spiritus, qui in eo est. quem 
et Paulus ad Thess. seribens (1, 5) eum anima et cor- 
pore servare integrum deprecatur, et tamen hane quo- 
que ipsam conscientiam, iuxta illud, quod in Prover- 
biis seriptum est: impius eum venerit in profundum 
peccatorum, contemnit, cernimus praeeipitare apud quos- 
dam et suum loeum amittere, qui ne pudorem quidem 
et verecundiam habent in delictis, et merentur audire: 
faeies meretricis facta est tibi, noluisti (nescis) eru- 
bescere. hane igitur quadrigam in aurigae modum 
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Deus regit, et incompositis currentem gradibus refrenat, 
doeilemque facit et suo parere cogit imperio." 

Qui vero sunt illi Graeci, qui conscientiae scintillam 
cvvvyongow vocaverunt? cum Hieronymus permulta Ori- 
gini debeat, iam videndum est, ecquid. de synderesi 
Origines tradiderit. Origines commentariorum in Eze- 
chielem seripserat viginti quinque volumina (cf. Eus. 
Hist. eccl. VI, 6), quae perierunt. homiliae tamen eius 
in Ezechielem exstant ab Hieronymo in linguam Lati- 
nam versae. locus, qui huc spectat, legitur homil. I, 16 
(Origin. opera ed. de la Rue III, p. 361): , haee ipsa ani- 
malia", inquit, , habent similitudinem super se hominis, 
eum sint quattuor faeierum. nee dictum est in prin- 
cipio, quia faeierum quattuor sint, sed quia inter quat- 
tuor facies eminet et principatum tenet faeies humana, 
describitur, et quae dicitur facies humana et facies 
leonis a dextris quattuor partium et facies vituli a si- 
nistris quattuor et facies aquilae a quattuor partibus. 
videamus ergo, an tripartitam animam significet, de qua 
etiam aliorum opinionibus disputandum est, ut animae 
tripartitae alia quarta fortitudo praesideat. quae est 
tripartitio animae? per hominem rationale eius indica- 
tur, per leonem iraeundia, per vitulum coneupiscentia. 
spiritus vero, qui praesidet ad auxiliandum, non est a 
dextris ut homo vel leo, non est a sinistris ut vitulus: 
sed super omnes tres facies consistit. aquila quippe 
in alio loeo nuneupatur, ut per aquilam spiritum prae- 
sidentem animae significet. spiritum autem hominis 
dieo, qui in eo est. atque ita omnia ducuntur nutu 
Dei, eoelestia, terrestria et inferna, et ea quae super 


coelos sunt. apparet, Hieronymum in Comm. suis in 
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Ezechielem loeum supra laudatum ex Originis commen- 
tariis desumpsisse. quam rem probat etiam aliud. Ca- 
tenae enim, quae vocantur, in Ezech. versum signifi- 
eatum. sub. nomine Originis habent haee: &ovuw iÓsiv év 
éxdowo G00 tV yvy, év éxdovo O8 d eiie vC 
duveueic TT cÓ A0yiOtiXOY &y TO) GyO oot * v0 Qv- 
pax» y v Aéoytw'- vO &mOvpquxóv d 10 poyo' £v 
08 «d dev Ev fonJoboev Ora: 0Ósv oUre &x 

OsEuQy voro eimev, obve && dovoveguy" aAA vieil. | 
vÀy wvolov dyoríge. vo)ro Ó$ &Guw;. ec qoívevas, a0 
nysüue vov GrOQomov 10 dy e)vrO, vO Bon9o)v. 7i] 
wvxi, xci vovto obrt9c voOUUsvOoy OUx guam, Be wn 
O8 vob?to vÓ mvsüpe p AeyécOm sivo mud 10 Qy&- 
uovixóy. Originis verbis eum iis quae Hieronymus de 
hae voce tradidit, comparatis, sequi videtur, Originem 
hae voee, cv»vjoyow, usum esse, eaque hominis spiri- 
tum, quem alibi (cf. supra p. 60) conscientiam nomi- 
pavit, designasse. voces igitur cvvsíómoig et ovremotoic 
apud. Originem hominis spiritum signifiant, qui eve- 
nídsxrog TQ xewpórvov esse dicitur (ef. supra p. 61). 

Originis de hominis anima doctrina philosophieam et 
librorum /saerorum doetrinam coniunetas continet, ut 
voeabula zà mvsüpe et c0 jysuovuxóv ostendunt. itaque 
quaeritur, utrum vox notioque cvyvionoic a philosophis 
Graecis, an ab illo tempore, ubi praecipue Alexandriae- 
doetrina Christiana eum Graecorum philosophia con- 
fluxit, initium ceperit. quamquam, quod Albertus pro- 
didit. philosophos hae voce non usos esse, contemnen- 
dum non est, tamen probabile est, et vocis et notionis 
radieem .in philosophia quaerendam esse. signifieat 
autem cv»zjogoic conservationem. itaque, si perpendi- 
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mus quod Albertus dieit, synderesim illud esse, quod 
rectum et integrum ex omnibus animae viribus post 
peccatum permanserit, ergo illud hominis naturae bonum 
esse, quod homo post peccatum servaverit, apparet, 
hane Alberti notionem et vocis illius significationem 
inter se cognatas esse. haee autem cvvrQorosoc notio 
Christianorum de hominis naturae depravatione doctrina 
restricta est. quem notionis finem si sustuleris, restat 
ut statuas, ovvryonow conservationem eorum esse, quae 
homines a natura acceperunt. haee vero in Stoicorum 
philosophia significatio est verbi «gos». nam apud Diog. 
L. VII, 85 legimus: ,09oQ] 5j 700: TOWc Co)o1c Cóvsctuw 
imi «d vqosiv éove." si autem servandi notio ad ho- 
minem restringatur, patet, illa imprimis servanda esse, 
quae vo? $ysuoruxov propria sunt ut divina eius natura. 
utrum Stoici recentiores — illa enim verba Chrysippi 
sunt — an Christiani an alii ovvrgogow vocem ipsam 
finxerint, incertum quidem est: sed eum Origines, quod 
Stoiei doeuerant, hominis conscientiam esse vÓ 7y&u0- 
vix, sibi vindieaverit, etiam hane sententiam ab illis 
recepisse et in christianam vertisse videtur. Stoiei qui- 
dem illud «osiv et cwvvsíógow coniunxerant (cf. verba 
Diog. supra p. 27 allata) alia, quae Origines de hae 
notione docuit, temporum iniuria eum eius scriptis pe- 
rierunt. Seholastici demum, qui ex philosophia et e 
patrum Graecorum seriptis natura aestimationem rece- 
perant, hane quoque notionem revoeaverunt eamque in 
summo loco posuerunt. ergo et huius notionis radix 
ilius philosophiae est, quae hominibus praecepit, ut 
ideam natura ipsis insitam absolverent atque perfi 
cerent. | 
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Ex his omnibus, quae protulimus, intellegi potest, 
qua de eausa apud Seholastieos duae conscientiae no- 
tiones inter se differentes in usu fuerint. nam iste ho- 
minis habitus moralis, qui natura sua ad bonum inclinat 
et hominem ad diiudieandum bonum ae malum aptum 
reddit, nee in libris saeris neque a Patribus conseien- 
tiae notione comprehensus erat, ita ut Seholasticis cum 
omnem condieionem, qua homo natura ad honeste agen- 
dum instruetus est, conscientiae notione comprehense- 
rint, illud notionis momentum voee propria sienifican- 
dum fuerit, quae vox fuit evrvzogow. patet enim hae 
ratione cvrvgogow et conscientiam inter se differre, 
quam rem Rodehuth de conscientia agens Program- 
mate Paderbornensi 1854. p. 10 sq. reete tractavit. 


Conscientiae notio eum primum a Stoicis formata 
est, omnibus temporibus, quae pereurrimus, magis ma- 
gisque amplifieata et pondere aucta est, ita ut Scho-. 
lastici denique omnem animi vim et faeultatem, qua 
homo in se habet honeste agendi praecepta et regulas, 
qua ad bonum incitatur atque inelinat, qua faetorum 
suorum conscius est, qua denique sive honeste sive 
turpiter egit, iudicatur, hae notione comprehenserint. 
insequentibus autem saeculis conscientiae notio a phi- 
losophis et a theologis diversas in partes traetata atque 
exeulta tam late patet, ut eius deseriptio vires atque 
otium desideret, quae mihi nune non sunt. 


NAETUA. 


————— 


losephus Iahnel natus sum d. I. mensis Novembris 
anni huius saeculi XXXIV. Bischofswalde, in vico prope 
-Nissam, Silesiae oppidum sito, patre Antonio, matre 
Magdalena e gente Langer, quos superstites laeta colo 
pietate. fidem profiteor eatholieam. primis litterarum ele- 
mentis institutus duodecim annos natus gymnasium Nis- 
sense, quod rectore Dr. Zastra, viro praeclaro; floret, 
frequentare coepi. anno h. s. LV. maturitatis testimonio in- 
structus universitatem Viadrinam adii studiisque theologicis 
et philosophieis per triennium deditus audivi viros illust. 
et rever. Baltzer, Bittner, Elvenich, Friedlieb, 
Gitzler, Iunkmann, Movers, Reinkens, Ritter, 
Stern. posthae novem menses in seminario clericali Vra- 
tislaviensi versatus et sacris ordinibus initiatus a. h. s. LIX. 
Berolinum me contuli, ut in alma litterarum universitate 
Fridericea Guilelma studiis philosophicis vacarem. per 
quinque semestria scholis interfui virorum clarissimorum: 
Boeckh, Haupt, Hirsch, Muellenhoff, Ranke, 
Trendelenburg. item exercitationum  philosophiearum, 
quas Trendelenburg, vir illustrissimus, moderatur, parti- 
weipem me reddidi. quibus viris, et eruditione et humanitate 
praestantissimis, imprimis vero Trendelenburgio, qui, ut de 
conscientia quaererem, auctor et suasor mihi fuit, gratias 
quam maximas nune ago semperque habebo. 
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THESES. 


Aristotelis doctrinae cognitio theologis est necessaria. 
'O vobg mtexvxóc apud Aristotelem non est con- 
scientia. e 
Voce ,religio^ Romani conscientiam non sini ; 
verunt. ih. 
Quod Meinekius (praef. ad Hor. p. E He Hor. 
lib. I, ep. I, vers. 60 s.: 
»... hie murus aeneus esto, 

nil eonseire 'sibi nulla pallescere culpa. 5 
Spurios esse censuit, non probasse videtur. E i | 
In Kantii doctrina categoriarum deduotio genetica 
desideratur. | P 


Quod Volquardsen (Das Daemonium des Socrate 


p. 16) contendit, ejuxoc in Platonis Apol. 40 A. ex - 
Atheniensium sententia intellegenda esse, non pro- 

bavit. | 
Plato in gymnasiis non legendus est. 


